Lehre und delehre. 


rr — —— — —— — ̃ —— eer eer rrore,rerrrerrws 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


Anmerkung 5. 

Zwar wird die Verwaltung des heil. Abendmahls nicht durch die 
Unwürdigkeit des Adminiſtrirenden ungiltig und unkräftig (vergl. 
Augsb. Conf. Art. 8.); diejenigen falſchen Lehrer jedoch, welche mit 
Zuſtimmung ihrer Gemeinden die Worte der Einſetzung öffentlich verkehren 
und denſelben einen Sinn unterlegen, nach welchem im heil. Abendmahle der 
Leib und das Blut des HErrn nicht wirklich gegenwärtig ſei, ausgetheilt und 
genommen werde, die alſo wohl den Laut der Worte behalten, aus denſelben 
aber das, was ſie zu Gottes Wort macht, nehmlich den göttlichen Sinn, 
herausnehmen und ſomit, wie z. B. die Zwinglianer und Calviniften, 
das Weſen des heil. Abendmahls [wie die Antitrinitarier das Weſen 
der Taufe )] leugnen und aufheben — dieſe feiern, auch wenn ſie angeblich 
die Conſecration beibehalten, nicht des HErrn Abendmahl, und theilen nur 
Brod und Wein aus. So ſchreibt daher Luther in ſeinem allgemeinen 
Glaubensbekenntniß, mit welchem er ſein großes Bekenntniß vom Abendmahl 
vom Jahre 1528 beſchließt: „Ebenſo rede ich auch und bekenne das Sacra⸗ 
ment des Altars, daß daſelbſt wahrhaftig der Leib und Blut im Brod und 
Wein werde mündlich gegeſſen und getrunken, obgleich die Prieſter, ſo es 
reichen, oder die, ſo es empfahen, nicht gläubeten oder ſonſt mißbrauchten. 
Denn es ſtehet nicht auf Menſchen Glauben oder Unglauben, ſondern auf 
Gottes Wort und Ordnung. Es wäre denn, daß ſie zuvor Gottes Wort und 
Ordnung ändern und anders deuten, wie die jetzigen Sacraments- 
feinde thun; welche freilich eitel Brod und Wein haben; 
denn ſie haben auch die Worte und eingeſetzte Ordnung 
Gottes nicht, ſondern dieſelbigen nach ihrem eigenen Dünkel verkehret 
und verändert.“ **) (XX, 1381.) Daher ſagt denn auch Luther in ſeiner 
1 


*) Man vergleiche, was § 13. Anm. 2, a. über die Taufe in antitrinitariſchen Gemein⸗ 


ſchaften geſagt worden. 5 
**) Dieſe Stelle iſt auch der Wiederholung des 7. Artikels der Concordienformel und 


ſomit unſerem Bekenntniß einverleibt worden. S. p. 734. 
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„Warnungsſchrift an die zu Frankfurt a. M., ſich vor Zwingliſcher Lehre und 
Lehrern zu hüten“: „Wer ſeinen Seelſorger öffentlich weiß, daß er Zwing⸗ 
liſch lehret, den ſoll er meiden, und ehe ſein Lebenlang des Sacraments ent— 
behren, ehe ers von ihm empfangen ſollte, ja, auch eher drüber ſterben und 
alles leiden.“ (XVII, 2440.) Vgl. Luthers Tiſchreden Cap. 19. No. 26. 
XXII, 906. f., wo Luther u. a. alſo ſpricht: „Wenn die Worte der Ein— 
ſetzung des Abendmahls von der Kirche öffentlich gehört werden, ſo liegt die 
die Gefahr dem gottloſen Prediger auf dem Halſe und nicht der Kirche, 
die da gläubet den Worten und empfähet das, wie die Worte lauten, und der 
Glaube hälts auch dafür, und gläubets. Allein habe man darauf 
Achtung, daß der nicht öffentlich wider das Abendmahl 
predige und lehre... Wo derohalben die öffentliche 
Bekenntniß des Worts iſt, Gott gebe, der Bube ſei, wie er wolle, 
ſo gehet doch dem heil. Sacrament nichts ab. Und iſt dies die Urſache: 
Ein Böſewicht ſchwöret auch bei dem Namen des HErrn, und es iſt dennoch 
der wahre Name des HErrn; er ſündigte auch nicht daran, wenn es nicht 
der wahre Name Gottes wäre, bei dem er geſchworen. ... Aber die 
Sacramentarii nehmen die Subſtanz gar hinweg, darum 
haben ſie auch nichts im Abendmahl, denn ſchlecht Brod 
und Wein.“ 

Auf die Frage jedoch: „Wenn einer von den das heil. Abendmahl 
zuſammen Verwaltenden rechtgläubig und der andere calviniſtiſch iſt, ob man 
dann von beiden zugleich das heil. Abendmahl nehmen könne?“ antwortet 
Balduin zwar, daß man ſich an ſolcher Religionsmengerei nicht betheili— 
gen ſolle, er ſetzt aber hinzu: „Wenn jedoch jemand aus Einfalt und Unwiſſen— 
heit das Nachtmahl von einem ſolchen gemiſchten Miniſterium empfinge, 
ſo haben wir keinen Zweifel, daß ein ſolcher das wahre Sacrament empfange, 
fo lange jene Gemeinde, der jener calviniſtiſche Prediger dient, noch in 
der Religion rein iſt. Denn die Sacramente hängen nicht von der Auto— 
rität der dieſelben Verwaltenden, ſondern von der Einſetzung Chriſti ab; 
wo dieſe daher rein behalten wird, da werden ſie auch recht verwaltet.“ 
(Tractat. de cas. consc. II, 12, 17. S. 464. f.) 


Anmerkung 6. 


In der Schrift: „Weiſe, chriſtliche Meſſe zu halten und zum Tiſch Gottes 
zu gehen“ von 1523 ſchreibt Luther: „Der Pfarrherr mag ſie beide zumal 
(ſogleich zuſammen), Brod und Wein, ſegnen, ehe er das Brod genießet, 
oder zwiſchen der Segnung des Brodes und Weines ſich und andern, ſo viel 
ihrer begehren, mit dem Brode ſpeiſen, nachmals auch den Wein ſegnen, 
und alsdenn allen zu trinken geben“ (X, 2761.), mit Recht bemerkt aber 
Deyling: „Obgleich nach Vorſchrift der Kirchenordnung, ſonderlich auf 
den Dörfern, wo nur Ein Paſtor adminiſtrirt, derſelbe zuerſt die Conſecration 
des Leibes Chriſti vollziehen und denſelben den Communicanten reichen, 
dann aber dasſelbe mit dem Blute Chriſti verrichten ſoll, ſo iſt dies doch in 
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Sachſen faſt allenthalben in Abgang gekommen, ſo daß die Conſecration 
beider Elemente zugleich geſchieht, darnach die Austheilung des Lei— 
bes und Blutes; welche Weiſe um ſo mehr anzunehmen iſt, weil bei großer 
Menge der Communicanten der Paſtor nicht ſicher ſein kann, ob nicht einer 
der Reichung des Blutes ſich entzogen und das Sacrament unter Einer 
Geſtalt empfangen habe.“ (Institut. prud. past. III, 5, 32. S. 504. f.) 


Anmerkung 7. 


Wie die Worte der Conſecration Gottes Worte ſind, die das 
Sacrament conſtituiren, fo ſollen die Worte der Ausſpendung das Be⸗ 
kenntniß der Kirche enthalten. Zwar gibt es daher keine Spendefor mel, 
welche allein berechtigt wäre, jedoch iſt jedenfalls eine ſolche zu verwerfen, 
die nicht ein Bekenntniß enthält, daß hier Chriſti Leib und Blut gegen- 
wärtig ſei, ausgetheilt und genoſſen werde, oder die gar, wie die Spendeformel 
der unirten Kirche: „Nehmet hin und effet, Chriſtus ſpricht: das ift 
mein Leib“ ꝛc., ein ſolches Bekenntniß gefliſſentlich zu umgehen ſucht, 
jedem überläßt, zu glauben was ihm beliebe, und fo den Zweifel zum Bekennt— 
niß ſelbſt am Tiſche des HErrn macht, wo fein Tod verkündigt werden ſoll. 
Mit dieſer Spendeformel ſtellen ſich die Unirten den Juden gleich, welche die 
Creuzesüberſchrift: „Dies iſt der Juden König“, weil ſie dies nicht 
glaubten, nicht leiden, und dafür geſetzt haben wollten: „Daß er geſagt 
habe: Ich bin der Juden König.“ (Ruf, 23, 38. Joh. 19, 19— 22.) 
Wenn jedoch die Unirten und Pſeudolutheraner den Vorwurf erheben, daß es 
ein Hinzuthun zu Gottes Wort ſei, wenn wir Lutheraner mit den Worten 
ausſpenden: „Das iſt der wahre Leib“ ꝛc., fo ruht das auf einer Ver— 
wechslung der das Abendmahl conſtituirenden Worte Gottes und der bei 
der Feier desſelben bekennenden Worte der Kirche. — Billig richtet ſich 
übrigens in Betreff der Spendeformel der Prediger nach dem in der kirchlichen 
Gemeinſchaft, zu welcher er gehört, herrſchenden Gebrauche. Die Formel: 
„Nehmet hin und effet, das iſt der wahre Leib eures HErrn und Heilandes 
JEſu Chriſti, für eure Sünden in den Tod dahingegeben; der ſtärke und 
erhalte euch im wahren Glauben zum ewigen Leben. Nehmet hin und trinket, 
das iſt das wahre Blut eures HErrn und Heilandes FEfu Chriſti, vergoſſen 
zur Vergebung eurer Sünden; das ſtärke“ ꝛc., iſt die feit Ende des 16. Jahre 
hunderts in mehreren lutheriſchen Kirchenordnungen recipirte. [S. Sacra⸗ 
mentworte. Von Rudelbach. Leipzig bei Tauchnitz. 1837. S. 78.]*) 


*) Löſcher bemerkt in der Recenſion der Schrift eines caloiniſchen Theologen, derſelbe 
tadle es, „daß auch etliche Reformirte Lehrer bei der Communion die Worte brauchen: 
„Zur Vergebung eurer Sünde gebrochen“, welches er ſo wenig, als die Privatabſolution, 
billige; man ſolle ſagen: „Zur Vergebung unſerer Sünde“, damit man nicht jeden für 
ein wahres Kind Gottes ausgebe.“ (S. Unſchuld. Nachrr. Jahrg. 1713. S. 165.) 
Die die lutheriſche Diſtributions formel betreffende Frage haben wir bereits ausführlicher 
kritiſch⸗hiſtoriſch im erften Jahrgang dieſer Zeitſchrift behandelt. S. 369—378. 
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Anmerkung 8. 

In Betreff der äußeren Nebenumſtände bei der Cone 
ſecration ſchreibt Chr. Tim. Seidel: „Wenn die Worte aude 
geſprochen werden: Nahm er das Brod‘, fo legt der Prediger die Hand an 
die Oblaten-Schüſſel und läßt ſolche ſo lange daran ruhen, bis die 
Worte kommen: „Das iſt mein Leib“, da er denn über dem Brode das. 
Zeichen des Creuzes macht. Wenn hernach die Worte ausgeſprochen 
werden: ‚Er nahm den Kelch‘, fo berührt man mit der Hand den Kelch 
und läßt die Hand ſo lange darauf ruhen, bis die Worte kommen: Das iſt 
mein Blut‘, da denn wiederum das Zeichen des Creuzes über den Kelch 
gemacht wird.“ (Paſtoralth. I, 8, 8.) Sind der Communicanten ſo viele, 
daß nicht alle erforderlichen Oblaten auf die Patene gelegt und nicht der 
ganze Wein in den Kelch gegoſſen werden kann, ſo ſollte das Uebrige in 
einer für den kirchlichen Gebrauch paſſenden, wo möglich metallenen, 
Oblatenſchachtel und Weinkanne, welche beide vor der Con- 
ſecration zu öffnen ſind, daneben ſtehen und auch über dieſes beides an der 
betreffenden Stelle das Zeichen des Creuzes gemacht werden, anzuzeigen, 
daß auch dieſer Theil der Elemente zu dem Abzuſondernden gehöre. In einer 
Anmerkung zu den oben angeführten Worten heißt es in Seidel's 
Paſtoraltheologie ferner: „Die Art der äußerlichen Conſecration iſt in der 
ev.⸗ luth. Kirche nicht an allen Orten gleich. An einigen wird die ſ. g. 
Präfation: ‚Der HErr ſei mit euch“ ꝛc., bei jeglicher öffentlicher Com— 
munion gebraucht; anderwärts aber geſchieht es nur an hohen Feſttagen. 
An einigen Orten wird zur Conſecration die ganze Geſchichte vom letzten 
Oſtermahle Chriſti geſungen oder geleſen, anderwärts aber werden nur die 
eigentlichen Einſetzungsworte gebraucht. An einigen Orten wird das 
Gebet des HErrn vor den Einſetzungsworten geleſen oder geſungen, 
anderwärts aber geſchieht dies nach denſelben. Ein Prediger richtet ſich 
nur darnach, wie es an jeglichem Orte gebräuchlich if... Das Zufällige 
in der Weiſe muß ihn nie bewegen, eine eigenmächtige Veränderung vor- 
zunehmen, davon gewiß das Reich Gottes keinen Vortheil hat, er aber 
wohl bei Andern Vorurtheile wider ſich erregt, die ſeinem Amte in andern 
Dingen hinderlich find... Die Urſache (warum der Prediger von den 
eingeführten unweſentlichen Gebräuchen nicht berechtigt iſt auch das 
Allergeringſte wegzulaſſen oder hinzuzuthun) iſt, weil ein Lehrer ein 
Diener der Gemeinde iſt. Wenn nun eine Gemeinde ſich wegen gewiſſer 
Gebräuche vereinigt hat, ſie für erbaulich hält und beibehalten will, ſo ſteht es 
nicht in ſeiner Macht, dieſelben zu ändern oder abzuſchaffen, ſo wenig, als er 
berechtigt iſt, etwas einzuführen, was er ſich als erbaulich vorſtellt. Wäre dieſe 
Regel beobachtet worden, ſo würden hie und da mancherlei Irrungen haben 
verhütet werden können. Es iſt alſo dem Weſen nach einerlei, ob die Ein— 
ſetzungsworte geleſen oder geſungen werden. Wenn indeß bei einer 
Gemeinde das Singen derſelben üblich iſt, ſo muß es der Prediger auch 
dabei laſſen, und es iſt nicht wohlgethan, dergleichen Veränderungen zwangs— 
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weiſe zu ſuchen, weil dabei immer zu beſorgen iſt, daß man andern unſchul⸗ 
digen Gemeinden dadurch etwas aufzwingt, das ſie für unrecht erkennen.“ 
(A. a. O. § 8. 12.) 

Anmerkung 9. 

Sarcerius ſchreibt: „Ob ein Kirchendiener das hochw. Sacrament 
zu conſecriren angefangen und würde ſchwach bei dem Altar, ſo ſoll ein ande— 
rer Diener das Angefangene vollenden. — Ob ſichs zutrüge, daß eine Fliege 
in den Kelch fiele nach der Conſecration, ſoll man ſie mit einem Meſſer“ 
(beſſer, mit einem bereitgehaltenen Sieblöffel) „herausheben, gleichwohl aber 
das Blut des HEren nicht hinwegſchütten. — Wo eine“ (möglicherweiſe gif— 
tige) „Spinne in den Kelch fiele nach der Conſecration, halten etzliche, 
man ſolle dasſelbe in ein fließend Waſſer oder auf ein Feuer ſchütten; 
ich aber achte, wo man die Spinne mit einem Meſſer heraushübe, der HErr 
würde gleichwohl ſein Blut den Leuten zum Beſten gedeihen laſſen. — 
So eine Hoſtie oder deren mehrere nach der Conſecration auf die Erde fiele, 
ſoll man ſie mit aller Ehrerbietung wiederum aufheben und gleichwohl 
gebrauchen.“) — Trägt ſichs zu, wiewohl ſelten, daß den Kranken das con— 
ſecrirte Sacrament im Munde auf der Zunge beliegen bleibt und ihnen dar⸗ 
über der Geiſt ausgeht und ſterben, ehe ſie es hinabbringen: in ſolchem Fall 
habe ich gelehrter Leute Rath geſehen, und Andere, die es mit der That gethan, 
daß mans verbrennen fol und verbrannt hat.“ [Dedekennus' Thesaurus. 
Vol. I. Th. 2. f. 249. f.]“ *) Der Adminiſtrirende thut wohl, wenn er vor 
jeder folgenden Spendung des geſegneten Weines den Kelch dreht, damit der 
nächſte unter den Communicanten den Kelch nicht an derſelben Stelle berüh- 
ren müſſe, an welcher denſelben der zunächſt vorhergehende an den Mund 
genommen hat. — Perſonen mit einem freſſenden Schaden an Lippe oder Mund 
ſind zu veranlaſſen, bis zur Heilung die Communion privatim zu nehmen. 


Anmerkung 10. 
So grundlos es iſt, wenn die Reformirten das bloße Nehmen mit 


*) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Prediger ſich ſorgſam vorzuſehen hat, daß ſolches 
nicht durch ſeine Schuld geſchehe, wodurch er ſich nicht nur ſehr verächtlich machen, ſondern 
auch ſehr verſündigen würde. Er hat u. a. wohl darauf zu achten, daß nicht durch das 
Oeffnen der Fenſter ein ſolcher Windzug verurſacht werde, der ihm leicht alle Hoſtien von der 
Patene hinwegwehen könnte. 

**) Luther ſchreibt: „Darum will ich hie ein Exempel erzählen, das unlängſt ge- 
ſchehen iſt in der Stadt Torgau, da man des noch kann beide, Pfarrherr und Caplan, 
zu Zeugen haben. Es iſt auch ein ſolcher Mann geweſen, des Name ich nicht nennen will, 
der in ſechs oder ſieben Jahren nicht zum Sacrament gegangen iſt unter dem Schanddeckel 
der chriftlichen Freiheit und ſolches aufgeſchoben und geſpart hat bis in ſeine Krankheit und in 
derſelbigen auch noch dazu verzogen, bis das Stündlein daher kam. Als er nun ſeines 
Lebens ein Ende zu fühlen begann, forderte er den Caplan und bat um das Sacrament. 
Da der Caplan das bringt und ihm jetzt in den Mund reicht, fährt die Stele aus und läßt 
das Sacrament auf der Zunge im offenen Maule daß es der Caplan muß zu ſich nehmen. 
Als er aber ekel war, daß ers nehmen ſollte, und mich fragte, was er hie thun ſollte, hieß ichs 
im Feuer verbrennen.“ (Vermahnung zum Sacrament des Leibes und Blutes des HErrn. 


Vom J. 1530. X, 2713. 1.) 
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dem Munde für kein rechtes Nehmen haben gelten laſſen wollen (vgl. 
Joh. 19, 30.), und fo wenig daher ein lutheriſcher Prediger fic) dadurch 
beſtimmen laſſen ſollte, von dieſer in unſerer Kirche aus guten Gründen 
gebräuchlich gewordenen Form des Genuſſes ohne Noth abzugehen, ſo iſt doch 
ganz richtig, was Seidel ſchreibt: „Es geht dem Weſentlichen des Sacra⸗ 
ments dadurch nichts ab, wenn die Communicanten das Brod und Kelch aus 
der Hand des Predigers (in die Hand) nehmen, und alſo eſſen und trinken. 
Bei alten Predigern und die durch einen Zufall zitternde Hände haben, iſt es 
eher anzurathen, ſolches zu thun, als daß man in beſtändiger Befürchtung 
ſtehen muß, inſonderheit den Wein zu verſchütten.“ (A. a. O. Th. 1. C. 8. 
§ 9.) Dasſelbe gilt dann, wenn z. B. die kranken Communicanten nur eine 
ſolche Leibesſtellung einnehmen können, daß man ihnen den Kelch, ohne etwas 
zu verſchütten, nicht ſelbſt an den Mund bringen kann. (Vgl. Luthers 
Brief über dieſen Gegenſtand an Herzog Johann Friedrich von Sachſen, 
als Carlſtadt mit Anſtoß der Schwachen es in Wittenberg eingeführt hatte, 
daß man die geſegneten Elemente mit den Händen nehme, Tom. X, 2740 f.) 
Jedenfalls hat der Prediger wohl zuzuſehen, da manche Communicanten ſich 
namentlich bei Empfang des Kelches ungeſchickt n daß jeder derſelben 
auch wirklich etwas Wein bekomme. 


Anmerkung 11. 


Was die Reihenfolge der Communicanten und die Ord⸗ 
nung der Austheilung betrifft, fo ſchreibt erſtlich Deyling: 
„Ein Kirchendiener ſoll bei der Austheilung dieſes Sacraments in Betreff 
der Ordnung auf das ſorgfältigſte verfahren, daß er nicht nur zuerſt die 
x annsperſonen und dann die Frauensperſonen, fondern auch zuerſt 

das geſegnete Brod und dann den Wein, und jedes beſonders austheile. 
Der achte unter den General-Artikeln ſchreibt vor, daß zum erſten die Männer 
und Junggeſellen und dann die Jungfrauen, nach denſelben aber die Weiber 
ſich ordentlich zur Communion verfügen follen‘, wenn es nicht ſchon anders 
gebräuchlich if,” (L. c. § 32.) Es iſt dies nicht nur darum nicht völlig 
gleichgiltig, weil alles in der Kirche ordentlich hergehen ſoll, ſondern auch 
damit alle Gelegenheit zu Rangſtreit vermieden werde, die nirgends ärger— 
licher iſt, als am Tiſche des HErrn. Seide! macht die Bemerkung: „Es iſt 
nicht gleichgiltig, wenn jemand zuerſt den Kelch und hernach das Brod 
reichen wollte, oder ſolches aus Verſehen gethan hätte. Ein ſolcher Genuß 
des Abendmahls würde für ungiltig müſſen erklärt werden, weil die Worte 
des Stifters die Kraft eines ee haben, welches mit ſeinem Tode iſt 
verſiegelt worden.“ (A. a. O. I. 8, 9.) Dedekennus theilt ein Votum des 
Marburger Theologen Hype erius mit, nach welchem ein Prediger, welcher 
ſich dieſer Verkehrung der Abendmahlsverwaltung aus Zerſtreutheit ſchuldig 
gemacht hatte, dafür Öffentlich Kirchenbuße thun und fo das gegebene Aerger— 
niß tilgen ſollte. (Thesaur. Vol. I. P. 2. f. 257. sqq.) Luther achtet es 
auch für ſchicklich, daß die Communicanten an einem Platz beſon⸗ 
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ders ſtehen. Er ſchreibt: „Wenn die Communion gehalten wird, ſchicket 
ſichs fein, daß die, fo zum hochwürdigen Sacrament gehen wollen, ſich zuſam— 
menhalten und an einem ſondern Ort alleine ſtehen; denn auch dazu beide, 
Altar und Chor, gebauet ſind. Nicht daß es vor Gott etwas ſei, man ſtehe hier 
oder dort, oder daß es etwas zum Glauben thäte, ſondern darum vonnöthen, 
daß die Perſonen öffentlich geſehen und erkennet werden, 
ſowohl von denen, die das Sacrament empfahen, als von denen, die nicht 
hinzu gehen, damit hernach ihr Leben auch deſto baß geſehen, 
geprüft und geoffenbaret könnte werden. Denn die Nießung 
dieſes Sacraments in der Gemeinde iſt ein Stück chriſtlicher Bekenntniß, 
dadurch die, ſo hinzu gehen, vor Gott, Engeln und Menſchen bekennen, 
daß fie Chriſten ſeien. Um deßwillen iſt fleißig wahrzunehmen, daß nicht 
Etliche das Sacrament (heimlich abſtehlen, ‚und nachmals, unter andern 
Chriſten vermenget, nicht können erkannt werden, ob ſie wohl oder übel leben. 
Wiewohl ich hier auch kein Geſetz ſtellen will, ſondern dies allein anzeigen, 
daß von Chriſten, ſo allerdings frei ſind, frei ohne Zwang gethan und gehal- 
ten werde alles, ſo ehrlich und ordentlich iſt, 1 Kor. 14, 40.“ (Weiſe, chriſt⸗ 
liche Meſſe zu halten, vom J. 1523.“ X, 2766. f.) 
Anmerkung 12. 

Deyling bemerkt: „Die vom Paſtor conſecrirten heiligen Elemente 
können weder aufbewahrt, noch den Abweſenden zuge ſendet werden, 
was eine üble Gewohnheit Einiger in der alten Kirche war. Denn die aus 
Conſecration, Austheilung und Hinnehmung der Elemente beſtehende ſacra— 
mentliche Handlung muß ganz und ununterbrochen fein.“ (Instit. prud. 
past. III, 5, 13.) Pruckner wirft die Frage auf: „Was hat ein Kirchen— 
diener zu thun, wenn, im Fall z. B. einer entſtehenden Feuersbrunſt, 
eines feindlichen Ueberfalls ꝛc., das conſecrirte Brod, nicht aber ebenfalls der 
conſecrirte Wein ausgetheilt geweſen iſt?“ und antwortet: „Jene Elemente 
ſind von neuem zu conſecriren und den Communicanten auszutheilen, 
denn Chriſtus hat eingeſetzt, daß ſein Leib mit dem Brode und ſein Blut mit 
dem Weine ausgetheilt werde. So würde, wenn jemand nach Empfang des 
Brodes im heil. Abendmahl plötzlich in Ohnmacht fiele und erſt nach 
vielen Stunden wieder zu ſich käme, ihm von neuem das conſecrirte Brod 
und Wein zu reichen fein.“ (Manuale mille qq. Cent. VI, d. 19. p. 274.) 


Anmerkung 13. 

Was den Ort der Abendmahlsfeier betrifft, ſo ſchreibt Deyling: 
„Der Ort der Verwaltung des heil. Abendmahls iſt ordentlicherweiſe und in 
der Regel die Kirche und öffentliche Verſammlung, nach dem 
Beiſpiel der apoſtoliſchen Kirche, Apoſtg. 20, 7. 1 Kor. 11, 18—22, “) 
Daher es ſchon in den früheſten Zeiten die Communion‘ hieß. Darum wird 
die Privatcommunion (welche aus den Winkel- und Privatmeſſen der 


DESSERT 3 
*) Bol, Luthers Brief vom J. 1535. X, 2738. ff. 
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Päbſtler entſprungen zu ſein ſcheint und der Stiftung Chriſti und Praxis der 
alten Kirche, auch dem Zweck des Sacraments widerſtreitet) mit Recht 
gemißbilligt und nicht leicht in der Sacriſtei der Kirche, viel weniger in 
Privathäuſern geſtattet. Ausgenommen jedoch finds 
Kranke, Gefangene, ſchwangere und der Entbindung 
nahe Frauen und wo unverſehens ein Hinderniß eintritt 
und eine Perſon abhält, mit der ganzen Verſammlung bei dem heiligen Mahle 
zugegen zu ſein.“ “) (A. a. O. § 35.) — Als ein Junggeſelle, welcher bis 
dahin zur reformirten Kirche gehört hatte, zwar zur lutheriſchen Kirche über— 
treten wollte, aber um ſeiner ſtreng calviniſch geſinnten Mutter willen das 
heil. Abendmahl privatim zu erhalten begehrte, wurde ihm dies auf 
Grund eines Bedenkens der theologiſchen Facultät zu Tübingen (Oſiander, 
Thummius, Pregitzer) im Jahre 1620 abgeſchlagen. (Dedekennus' Thesaur. 
Vol⸗ IR He 

Die Nichtmitcommunicirenden und doch im Gottesdienſt Anweſenden find 
übrigens zu ermahnen, während der Abendmahlsfeier ſich nicht zu entfernen. 
Deyling ſchreibt: „In vielen Kirchen iſt der große Mißbrauch herr— 
ſchend geworden, daß faſt allein die Communicanten bei der Feier und Aus- 
theilung zugegen ſind, die Uebrigen aber nach beendigter Predigt ſogleich 
hinausgehen, gleich als ob die ſacramentliche Handlung ſie nichts anginge. 
Das Volk iſt daher von der Wichtigkeit der Sache, die hier gehandelt wird, 
zu unterrichten, und zu erinnern, daß die Feier der heil. Euchariſtie ein Haupt— 
theil des Gottesdienſtes und dem Gedächtniß der Paſſion gewidmet ſei. 
Welche das Sacrament nicht ſelbſt mit dem Munde empfangen, ſollen es doch 
mit dem Glauben nehmen, Leib und Blut Chriſti geiſtlich genießen, Gott mit 
Hymnen preiſen und nicht eher aus der Kirche gehen, als bis der Gottesdienſt 
geendigt und die Dankſagung, ſo wie die Segnung des Volkes geſchehen iſt.“ 
(A. a. O. § 36.) 

Uebrigens kann für ſolche, die, wie manche der oben Genannten, den gan— 
zen Communiongottesdienſt nicht auswarten können, auch ein kurzer Ext ra— 
Communion⸗Gottesdienſt in der Kirche angeſtellt werden. 


Anmerkung 14. 


Bleibt von den confecrirten Elementen etwas übrig, 
ſo iſt der Wein von den geweſenen Communicanten, von den Vorſtehern, 
dem Küſter ꝛc. etwa in der Sacriſtei auszutrinken,““) keinesweges aber mit 
unconſecrirtem wieder zu vermiſchen oder gar zu gewöhnlichem Gebrauche 
zu verwenden; allenfalls kann ſolcher Wein zu Krankencommunionen, 
jedoch ohne Vermiſchung mit anderem, gebraucht werden, doch iſt er in dieſem 


*) Wenn z. B. ein Gemeindeglied genöthigt wäre, ohne Aufſchub eine Seereiſe anzu» 
treten, und ſich doch gern vorher zu der gefahrvollen Reife durch den Genuß des Leibes und 
Blutes des HErrn im Glauben ſtärken möchte. 

**) In der alten Kirche, namentlich in Conſtantinopel, war es Sitte, daß man junge 
Schulknaben holte und dieſe das von der Abendmahlsfeier übriggebliebene Brod verzehren ließ. 
Deyling a. a. O. § 31. 
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Falle wieder zu conſecriren. Uebriggebliebene confecrirte Hoſtien können, 
da ſie ſich nicht, wie der Wein, vermiſchen, für die nächſte Abendmahlsfeier 
aufgehoben, müſſen aber dann ſelbſtverſtändlich auch wieder conſecrirt werden. 
Als im J. 1543 Simon Wolferinus, Pfarrer in Eisleben, die Ueberbleibſel 
des Conſecrirten mit Unconſecrirtem vermiſcht hatte, ſchrieb ihm Luther 
zwei ſehr ernſte ſtrafende Briefe und bemerkte darin ſogar: „Du willſt viel— 
leicht, daß man dich halten ſoll für einen Zwinglianer,“ ſo daß es faſt den 
Schein gewinnt, als habe Luther geglaubt, die conſecrirten Elemente ſeien 
auch außerhalb des eingeſetzten Gebrauchs noch Leib und Blut Chriſti 
(jf. XX, 2008 —2015.); allein daß dies nur Schein fet, daß Luther vielmehr 
nur darum jenes Verfahren ſo ernſtlich ſtrafte, weil es einen böſen Schein 
gebe und Aergerniß anrichten könne, dies ergibt ſich aus Luthers Urtheil 
in einem andern Falle. Als man nehmlich im Jahre darnach Hoſtien darum 
verbrannt hatte, weil ein Prediger conſecrirte mit unconſecrirten vermengt 
und gebraucht hatte, da ſchrieb Luther an Amsdorf: „Es wäre in der That 
nicht nöthig geweſen, ſie zu verbrennen, da außer dem wirklichen Gebrauch 
nichts ein Sacrament iſt; gleichwie das Taufwaſſer außer dem Gebrauch 
keine Taufe iſt.“ (XXI, 1561.) 

Seidel macht endlich die wohl nicht überflüſſige Bemerkung: 
„Daß der Prediger den übergebliebenen Wein austrinken ſolle, halten wir 
für bedenklich, weil er ſich dadurch in den Verdacht ſetzen kann, als ob ihm 
mit einem Trunke gedienet wäre, und er mit Fleiß mehr Wein nähme, 
als für die Communicanten nöthig geweſen iſt.“ (A. a. O. § 10.) 


Anmerkung 15. 

Auf die Frage, was derjenige zu thun habe, welcher nach Empfang der 
Abſolution aus gegründeten Urſachen, z. B. durch Krankheit verhindert, 
das heil. Abendmahl nicht empfangen konnte, wird in einer Nota zu Deylings 
Inſtitutionen geantwortet: „Dann mag er an dem nächſtfolgenden Sonntag 
ohne Wiederholung der Beichte hinzugehen; während hingegen der, welcher 
aus liederlichen Urſachen oder aus Verachtung des heil. Mahls nicht hiuzu⸗ 
gegangen iſt, von dem Paſtor zu ermahnen, und wenn er darnach ſeine Sün⸗ 
den wieder gebeichtet hat, zuzulaſſen iſt.“ (A. a. O. § 11.) 

(Fortſetzung folgt.) 
— 770 
(Eingeſandt von Dr. W. Sihler.) 

Einige Bemerkungen über etliche Stellen des Vorworts 
der evang. Kirchenzeitung des Hrn. Prof. Hengſtenberg 
vom Jahre 1867 unter der Ueberſchrift: „Die luthe⸗ 
riſche Kirche und die Union.“ 


Es ſind nun bereits faſt 40 Jahre, daß die ſo eben genannte lirchliche 
Zeitſchrift beſteht und von Herrn Prof. Hengſtenberg herausgegeben wird. 
Und Gott hat dieſem werthen Manne viel Gnade gegeben, daß er mit ſeinen 
gleichgeſinnten Mitarbeitern ein treuer Zeuge für die Ehre ſeines HErrn und 
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Heilands und deſſen Worts geweſen iſt. Denn wider den ſogenannten vul⸗ 
gären Rationalismus der früheren und den ſpeculativen der ſpäteren Sabre 
zehnte, wider den gottloſen Freiheitsſchwindel, der in ſeinen gröberen Aus- 
brüchen vom Jahre 1848 her datirt, wider den antichriſtiſchen Pantheismus 
und Materialismus, wider die deſtructive Kritik der heil. Schrift, wider die 
unchriſtlichen Chriſtologen der neueren Zeit, iſt er mit ſeinen Mitſtreitern 
mannhaft auf den Kampfplatz getreten und hat mit dem Schwerte des 
Geiſtes, dem Worte Gottes, wider dieſe Feinde geſiegt. Um ſo betrübter iſt 
es daher, daß er nicht nach allen Seiten hin zur rechten geſunden evangeli— 
ſchen Erkenntniß hindurchgedrungen iſt, wie dieſe in der heil. Schrift wurzelt 
und in den Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche bezeugt iſt. Denn 
wiewohl er gegen dieſe noch etwas mehr als bloß hiſtoriſche Pietät zu haben 
ſcheint, ſo iſt er doch fern davon, daß ihr Zeugniß von dem durchgreifenden 
Unterſchied zwiſchen Welt und Reich Gottes, zwiſchen Staat und Kirche, 
ferner vom Weſen der Kirche, von der bloß menſchlichen Ordnung irgend— 
welchen Kirchenregiments, von der Schriftwidrigfeit einer Union zwiſchen der 
rechtgläubigen (dermalen lutheriſch genannten) Kirche und irgendwelcher 
irrgläubigen ſein Herz durchwurzelt, ſein Gewiſſen bindet, ſeine Erkenntniß 
formirt und deshalb auch in ſeiner Zeitſchrift vertreten wird. 

Im Gegentheil tritt dem lutheriſchen Leſer hier ein gewiſſermaßen geſetz— 
licher altteſtamentlicher Standpunkt in Hinſicht auf die Kirche und ihr Ver— 
hältniß zum Staate entgegen; und es macht den Eindruck, als ſei es dem 
Schreiber das Normale, daß die jüdiſche Theokratie den Staaten der chriſt— 
lichen Zeit aufgepfropft würde und die weltlichen Fürſten als ſolche auch die 
von Gott geſetzten Oberhäupter und Regenten der Kirche ihres Landes 
wären. Dies iſt aber eine unevangeliſche Vermiſchung von Kirche und 
Staat und Staat und Kirche, die in ihren Grundprincipien ſo verſchieden 
ſind wie der Himmel von der Erde und die Erde vom Himmel; denn die 
Kirche, als ſolche, iſt nie weltlich und ſtaatlich, ſondern ein geiſtliches und 
himmliſches Reich, darin niemand als Chriſtus und ſein Wort zu regieren 
hat; der Staat dagegen, als ſolcher, iſt niemals chriſtlich und kirchlich, ſon— 
dern weltlich und zeitlich und hat es nur mit leiblichen und irdiſchen Dingen 
zu thun, das Nützliche und bürgerlich Heilſame zu erzielen, den Uebergriffen 
der Ungerechten durch die Furcht der Strafe zu wehren und den äußerlichen 
Frieden zur gemeinſamen Wohlfahrt zu erhalten. Für den Staat, als 
ſolchen, iſt es durchaus zufällig und für ſeinen Beſtand unweſentlich, ob ſeine 
Glieder Chriſten oder Heiden ſind; und principiell betrachtet iſt der ſoge— 
nannte ſchriſtliche Staat eben fo ſehr ein Unding, als die ſtaatliche Kirche. 
Wo aber beide Lebensgebiete mit einander in Berührung kommen, fo foll 
dieſe nicht derartig ſein, daß das eine das andere verſchlinge oder in ſeinem 
Weſen beſchädige und ſeine ihm eigenthümliche Lebensthätigkeit hemme und 
lähme. So z. B. will und kann die Kirche nie anders im Staate ſein, als 
daß Obrigkeit und Unterthanen, Regierer und Regierte in ihrer herrſchenden 
Geſinnung gegen Gott und Menſchen und in ihrem gegenſeitigen Verhalten 
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dem HErrn Chriſto unterthan ſeien und von ſeinem Worte ſich regieren 
laſſen, und im Glauben und in der Liebe ein jeder auch ſeines bürgerlichen 
Berufs warte. Wiederum der Staat, wenn er weiß, was er iſt und was er 
ſoll, hat ſich in keine andere Beziehung zur Kirche zu ſetzen, als daß er ihr 
für ihren äußern Beſtand ſeinen Rechtsſchutz angedeihen laſſe. Andere 
Wohlthat und Pflege aber, z. B. die Schenkung von Gütern, empfängt die 
Kirche nicht vom Staate, als ſolchem, ſondern von dem perſönlichen Wohl- 
wollen dieſer oder jener Häupter oder Glieder der Staatskörper. Und ſind 
dieſe zugleich gläubige Chriſten, ſo werden ſie natürlich, als ſolche, aber nicht 
als Obere oder Bürger des Staats, auch Sorge tragen, daß rechtgläubige 
Chriſten zu Dienern der Kirche berufen und erhalten werden. 

Desgleichen tritt dem bekenntnißtreuen Lutheraner und Leſer der evan— 
geliſchen Kirchenzeitung in dem Herausgeber derſelben ſeine von ſtaats— 
kirchlicher Sympathie beeinflußte laxe und unklare Stellung gegen die ſoge— 
nannte kirchliche Union entgegen. Zwar iſt er nicht fanatiſch für ihre ge— 
waltſame Durchführung in Preußen; und als ein aufrichtiger Chriſt miß— 
billigt und verwirft er die Zwangsmaßregeln, da man 1834 die ihrer luthe⸗ 
riſchen Kirche treu bleibenden Paſtoren als rebelliſche Unterthanen wider den 
weltlichen König anſchaute und fie mit Entſetzung, Geldſtrafen und Gefäng⸗ 
niß verfolgte — ein Verfahren, das die Unnatur und Mißgeſtalt der Staats- 
kirche, darin der weltliche Fürſt, als ſolcher, zugleich als oberſter Kirchen⸗ 
regent auftritt, klärlich zu erkennen gibt. Auch hat Herr Prof. Hengſtenberg 
nichts gemein mit jenen conſtantinopolitaniſchen Hoftheologen, die 1834 des 
Königs Ohr beſaßen; denn dieſe unterließen nicht, ſei es aus eigenem Wahn 
und Fanatismus, oder um ſich angenehm zu machen nach dem Fleiſch, den 
unioniſtiſchen Hang des ſonſt frommen und gottesfürchtigen Fürſten, der ihm 
zum Theil wohl auch von ſeinen Vorfahren angeerbt war, zu benutzen, um 
dieſe ſogenannte kirchliche Union zwiſchen der lutheriſchen und reformirten 
Kirche kräftig ins Werk zu richten. 

So wenig aber, wie geſagt, der werthe Herausgeber, nach ſeiner bewähr⸗ 
ten Lauterkeit, mit dieſem menſchlichen Getreibe und Getriebe behaftet war 
und iſt: eben fo wenig iſt er ein Feind dieſer ſchriftwidrigen Union und be⸗ 
harrt in der wunderlichen Selbſttäuſchung, daß trotz der mancherlei Gegen— 
lehre der reformirten Kirche doch eine kirchliche Vereinigung zwiſchen ihr und 
der lutheriſchen Kirche möglich, ja ſogar wünſchenswerth und heilſam ſei. 
Es ſcheint ihm hier in Folge der pietiſtiſchen Krankhaftigkeit unſerer Zeit an 
einer ſchärferen Erkenntniß von der rechten Art und Natur des kirchlichen 
Bekenntniſſes zu fehlen, das in keinem einzelnen Artikel des Glaubens und 
der heilſamen Lehre ſich mit irgendwelcher Irrlehre vereinigen oder ſie als 
unerheblich ignoriren kann. Desgleichen erkennt er nicht die eigentliche 
Beſchaffenheit des Bekenntniſſes der lutheriſchen Kirche; denn wiewohl die 
ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion einerſeits in ihrer geſchichtlichen Ent⸗ 
ſtehung das Bekenntniß einer in ihr erkennbaren und gleichfalls geſchichtlich 
entſtandenen rechtgläubigen Particularkirche iſt (dermalen evangeliſch-luthe⸗ 
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riſch genannt): ſo iſt ſie doch andrerſeits zugleich das Bekenntniß der Einen, 
heiligen, chriſtlichen Kirche, weil jeder einzelne Artikel derſelben auf Gottes 
klarem Worte, wie es lautet, gegründet iſt, und weil ſie weſentlich in von 
Gott geleiteter Entwickelung nichts anderes bezeugt, als was bereits keim⸗ 
artig in den einzelnen Artikeln des apoſtoliſchen Symbolums beſchloſſen war; 
denn es hält ſich damit ähnlich, wie z. B. das 53. Kapitel des Propheten 
Jeſaia nichts anderes als eine Entfaltung des erſten von dem Sohne Gottes 
1 Moſ. 3, 15. unſern gefallenen erſten Eltern gepredigten Evangelii war; 
ja in dieſem wurzeln weſentlich alle noch ſo reichen Ausführungen und An- 
wendungen des verſöhnenden und erlöſenden Kreuzestodes und der gerecht 
und ſelig machenden Auferſtehung unſers HErrn und Heilands JEfu Chriſti, 
Gottes- und Mariens Sohns, die wir in den Briefen der heil. Apoſtel finden. 

Hat aber die Augsburgiſche Confeſſion zugleich dieſe ökumeniſche, alle 
Chriſten zum Mitbekenntniß verpflichtende Beſchaffenheit, wenn ſie ihnen 
bekannt und recht erklärt wird: ſo iſt es ſchlechthin unmöglich, daß ihre 
Bekenner, die ſie mit ſich und unter einander deshalb vereinigt und im 
Herzen und Gewiſſen zum Bezeugen verbindet, weil ſie aus der nach der 
Analogie des Glaubens recht verſtandenen heil. Schrift gefloſſen und in ihr 
begründet iſt, ſich mit ſolchen Chriſten kirchlich vereinigen und eine neue 
ſogenannte unirte Kirche bilden können, die auch nur in einem einzigen 
Artikel dieſem Bekenntniß widerſprechen und, trotz aller Bekämpfung und 
Ueberweiſung, ihre gegneriſche Irrlehre hartnäckig feſthalten. 

Daß dies aber mit allen verſchiedenen Bekenntnißſchriften der reformir— 
ten Kirche vom Heidelberger Katechismus bis zu den Beſchlüſſen der Dor— 
drechter Synode, der Fall iſt, liegt klar zu Tage; und nicht in einem, 
ſondern in mehreren ſehr wichtigen Artikeln des Glaubens, als z. B. in der 
Lehre von der Perſon Chriſti, von der Taufe, vom Abendmahl (die Gnaden— 
wahl wird vom Heidelberger Katechismus durch Stillſchweigen gebilligt) 
widerſpricht die reformirte Kirche durch Einmengung der Vernunft als theil— 
weiſer Erkenntnißquelle auf das Entſchiedenſte bis auf den heutigen Tag; 
und ſie hat von ihren rationaliſirenden Irrlehren nicht das Geringſte zurück— 
genommen, widerrufen und die Wahrheit in dem betreffenden Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion bekannt. Ohne eine aufrichtige, gründliche vor— 
aufgehende Lehr-Union aber, alſo daß z. B. die deutſch redende reformirte 
Kirche jeden einzelnen Artikel der ungeänderten Augsburger Confeſſion 
von 1530 öffentlich bekennete und die Gegenlehren im Heidelberger Kate— 
chismus öffentlich als ſchriftwidrig verwürfe, iſt an keine wahre kirchliche 
Union zu denken. 

Unter denen aber, die gleichwohl dem Menſchengemächte der heutigen 
ſchriftwidrigen ſogenannten kirchlichen Union das Wort reden, ſind zweierlei 
Gönner und Förderer zu unterſcheiden. Die Einen ſind krankhaft pietiſtiſche, 
gefühlsgläubige, werkeriſche Chriſten, welche das Leben über die Lehre ſtellen 
und die göttliche Wahrheit unter die menſchliche Liebe ſetzen. Dieſe wollen 
nicht gern auf allerlei Weiſe und am wenigſten in dem edelſten Kampfe um 
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die Einheit und Reinheit der evangeliſchen Lehre in der kämpfenden Kirche 
ſein, ſondern möchten am liebſten ſchon hienieden in der triumphirenden 
Kirche ſich befinden und mindeſtens in ihrem nahe bevorſtehenden tauſend— 
jährigen Reiche eine Art Vorſchmack von ihr haben. Dies ſind die Anhänger 
der von Herrn Prof. Hengſtenberg tadelnder Weiſe genannten „unterſchei— 
dungsloſen Union,“ die mehr ins Blaue hinein der Union zu Gunſten reden 
und in ihrem gefühlsſeligen Liebeswehe nicht die leiſeſte Ahnung davon 
haben, daß dieſe kirchliche Union nicht ein preiswürdiges Werk des guten 
und gnädigen Willens Gottes fei; ja fie würden es für eine Läſterung Got— 
tes halten, wenn man fie für eine dämoniſche Bezauberung, für ein Blend» 
werk und Gaukelſpiel des Satans, ähnlich, wenn auch im minderen Grade, 
wie das Pabſtthum, erklärte. 

Die andern Freunde und Gönner dieſer Union ſind aber ſolche, die 
ſcheinbar nicht feindlich gegen das kirchliche Bekenntniß reſp. die ungeänderte 
Augsburgiſche Confeſſion ſich ausſprechen, ſondern der göttlichen Wahrheit 
in ihrem Zeugniß die Ehre geben. Aber ſie ſind in dem Wahn befangen, 
daß die Uebereinſtimmung zwiſchen ihr und dem reformirten Bekenntniß in 
den meiſten Artikeln des chriſtlichen Glaubens ſo groß ſei, daß die Verſchie⸗ 
denheit in einigen wenigen und (wie ſie vorgeben) minder wichtigen Artikeln 
nicht ſo erheblich ſei, um deshalb dieſe kirchliche Union nicht einzugehen. 
Vielmehr werde durch ſie und in ihr des alten Haders vergeſſen, das Band 
der Liebe erweitert, und deren Kraft durch die gemeinſame Arbeit für die 
Erhaltung und Ausbreitung der Kirche, für äußere und innere Miſſion und 
andere Werke des Glaubens mächtig geſtärkt. Sei die brüderliche Liebe erſt 
alſo im Gange, ſo werde ſich Gelegenheit genug finden, auch über die noch 
vorhandenen Differenzen in der Lehre ſich brüderlich zu verſtändigen. 

Was ſoll man nun zu dieſen Anſchauungen ſagen? Was anderes, als 
daß dieſe Unions⸗Freunde kein confeſſionell geſchärftes Gewiſſen haben und 
daß ſie die Art und Natur des Bekenntniſſes der rechtgläubigen Kirche nicht 
erkennen. Denn ſo wenig unſere Haut das kleinſte Schieferlein und unſer 
Auge das geringſte Stäublein erträgt, ſondern es ausſtößt: eben ſo wenig 
kann dieſes Bekenntniß das Eindringen auch nur eines einzigen Irrthums 
auch nur in einem Artikel des Glaubens leiden und müßte ihn ſofort, falls 
er dieſen Verſuch machte, von ſich ausſtoßen, weil eben jeder Artikel des 
chriſtlichen Glaubens auf dem klaren Worte heil. Schrift ruht und darin 
begründet iſt und deren Lehre nicht der Menſchen, ſondern Gottes iſt. Und 
da dieſer Zuſammenhang zwiſchen Schrift und Bekenntniß in jedem einzel⸗ 
nen Artikel von den Unioniſten nicht beachtet wird, ſo beweiſen ſie, daß ſie 
hierin keine rechtſchaffene Furcht vor Gott und feinem Worte haben. Mit 
Recht alſo verdammt Luther die Liebe in den Abgrund der Hölle, die ſich 
mit Beſchädigung des Glaubens und der Lehre erweiſ't und mithin wider 
die Ehre Gottes und ſeines Wortes ſtreitet und als verwerfliche Menſchelei 
offenbar wird; denn wo keine Liebe der Wahrheit ift, da iſt auch keine Wahr- 
heit der Liebe. Und ein rechtſchaffener Lutheraner, das iſt, rechtgläubiger 
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Chriſt, er ſei Paſtor oder nicht, würde eher Leib und Leben laſſen, als ſich 
mit den Reformirten in dieſe ſogenannte kirchliche Liebes-Union einzuflechten. 

Nach dieſen einleitenden Vorbemerkungen mögen nun die in dem dies 
jährigen Vorworte der Evangeliſchen Kirchenzeitung von ihrem Herausgeber 
geäußerten Gedanken folgen, wider die ein ehrlicher Lutheraner nothwendig 
proteſtiren muß. Er ſchreibt nämlich alſo: 

„Wir ſehen von ganzem Herzen etwas Providentielles darin, daß 
Preußen nun ſeit dritthalb Jahrhunderten ſchon die Unionstendenz verfolgt 
hat; wir wiſſen, daß aus dieſer Tendenz nicht bloß bittere, ſondern auch 
heilſame Früchte hervorgegangen ſind, daß die lutheriſche Kirche zum Theil 
durch fie vor der confeſſionellen Verknöcherung bewahrt worden iſt, welche 
z. B. in Sachſen ſo traurige Früchte getragen und dem einbrechenden 
Rationalismus Thür und Thor geöffnet und ihm eine feſte Wohnſtätte berei— 
tet hat, von der er auch jetzt noch immer gar nicht ausfahren will; (wir) 
wiſſen, daß der friſchere Geiſt, der die Preußiſche Kirche durchweht, eben 
hierin (in der preußiſchen Unionstendenz) feine Wurzel hat. 

„Wir geſtehen, daß es heißen würde, die Zeichen der Zeit verkennen und 
alſo wider Gott ſtreiten, welcher die Zeiten ändert, wenn man die Stellung, 
welche in früherer Zeit die lutheriſche Kirche gegen die reformirte eingenom— 
men, zurückführen wollte; (wir) erkennen, daß das Hervortreten der äußer— 
ſten Gegenſätze gegen die Wahrheit uns einen von dem früheren weſentlich 
verſchiedenen Maßſtab zur Beurtheilung der confeſſionellen Unterſchiede 
überhaupt und namentlich des Unterſchieds von der reformirten Kirche, 
welche recht eigentlich die Schweſterkirche der lutheriſchen iſt, an die Hand 
gibt. Wir erkennen, daß es angemeſſen iſt, der Betonung des Gemeinſamen, 
wozu uns der HErr der Kirche ſelbſt durch die Zeichen der Zeit einladet, auch 
in dem Regimente der Kirche einen Ausdruck zu geben. 

„Es bleibt uns nicht verborgen, daß es in dem berechtigten Intereſſe des 
Staats liegt, daß die auf dem Grunde der Reformation ruhenden Kirchen in 
Preußen auch äußerlich ſich als eine Einheit darſtellen. Wir leugnen nicht, 
daß es eine Abnormität iſt, wenn der König von Preußen ohne einen ſolchen 
Unterbau die Spitze des Kirchenregiments auch für die lutheriſche Kirche 
bildet.“ 

Was nun den erſten Abſatz der ſo eben angezogenen Gedanken des Her— 
ausgebers der Evangeliſchen Kirchenzeitung betrifft, ſo iſt dawider Folgendes 
zu ſagen: 

Zum Erſten in Hinſicht auf die „Unionstendenz“ der früheren branden— 
durgiſchen Kurfürſten und der ſpäteren preußiſchen Könige ſeit dritthalb 
Jahrhunderten, nämlich ſeit dem Abfall des Kurfürſten Joh. Sigismund 
von der lutheriſchen zur reformirten Kirche im Jahre 1613, ſo iſt freilich 
„das Providentielle,“ nämlich die Vorſehung Gottes darin nicht zu leugnen; 
denn welche geſchichtliche Begebenheit im Großen und Kleinen könnte ſich 
derſelben entziehen? Die Frage iſt aber, ob dieſes allerdings von Gott vor— 
hergeſehene Unionsbeſtreben auch von dem guten gnädigen Willen Gottes 
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in jenen Fürſten gewirkt ſei? Da ſagen wir Nein dazu; denn dieſer Wille 
iſt immer und überall, wie Gottes Wort mehrfach bezeugt, der Vereinigung 
von Wahrheit und Irrthum auf das Entſchiedenſte entgegengeſetzt. 

Woher kam denn nun jene „Unionstendenz“? Sicherlich aus dem 
Fleiſche der unionsſüchtigen Fürſten. Es konnte dies aber mancherlei Ge— 
ſtalt annehmen. So z. B. konnte es der unevangeliſche Wahn ſein, daß der 
weltliche Landesherr als ſolcher zugleich auch Oberregent der Kirche ſei und 
daß ſeine lutheriſchen Unterthanen im Gewiſſen verbunden ſeien, in die von 
ihm dargebotene kirchliche Union einzugehen. Es konnte auch ein krankhafter 
Pietismus ſein, in der Meinung, daß auf dieſe Weiſe ſchleunigſt und beſt— 
möglichſt der alte Hader daniedergelegt und der erwünſchte Friede zwiſchen 
beiden Kirchen bewirkt werde. Es konnte auch ein pedantiſcher Hang und 
eine ſpezifiſche Liebhaberei mit im Spiele ſein, die Landeskinder wie die 
Soldaten in derſelben kirchlichen Uniform zu ſehen und eine fröhliche Heer— 
ſchau über ſie zu halten. Es konnte zumal in den älteren brandenburgiſchen 
Fürſten ein Widerwille gegen die mitunter perſönliche und fleiſchliche 
Kampfesweiſe mancher lutheriſchen orthodoriftifchen Theologen im 17. Jahr» 
hundert ſein, welche die großartige Polemik Luthers und der älteren lutheri— 
ſchen Theologen verließen, ſie nicht ſo durchgreifend von dem centralen 
Standpunkt der evangeliſchen Rechtfertigungslehre ausführten. Es konnte 
fogar auch ein Fanatismus für die rationaliſtiſchen und ſpiritualiſtiſchen Irr— 
lehren der reformirten Kirche zuweilen dabei ſein, zu welcher den lutheriſchen 
Unterthanen die Union eine Brücke ſein ſollte; denn, wie die Geſchichte und 
Erfahrung ausweiſ't, ſind die, welche von der Wahrheit zum Irrthum abfal⸗ 
len, viel eifriger zur Ausbreitung desſelben, als viele der Rechtgläubigen 
für die Erhaltung der Wahrheit. Jedenfalls aber ſtammte jene belobte 
„Unionstendenz“ aus einem über die Beſchaffenheit des lutheriſchen Bekennt— 
niſſes übel berichteten Gewiſſen, das die Gegenlehren der reformirten Kirche 
nicht als ſchriftwidrige Irrlehren wider das Bekenntniß der rechtgläubigen 
d. i. lutheriſchen Kirche erkannte und deshalb auch die kirchliche Union als 
thunlich und heilſam anſchaute. 

Was war und iſt aber die Providenz oder Vorſehung Gottes hiebei? 
Schwerlich etwas, das ſeinem Worte widerſtreitet, das den Rechtgläubigen 
befiehlt, für den Glauben zu kämpfen, der ein für alle Mal den Heiligen vor— 
gegeben iſt, und von denen zu weichen, die da Zertrennung und Aergerniß 
anrichten neben und wider die Lehre, die ſie gelernet haben. Und dieſe gött— 
liche Lenkung des Unionsſchwindels hat ſich auch geſchichtlich gerechtfertigt; 
denn wiewohl ſich viele Namenlutheraner zumal in dieſem Jahrhundert 
bethören ließen, den Gaukelſack dieſer Union ſich über den Kopf werfen zu 
laſſen: fo find doch die rechtſchaffenen aufrichtigen Lutheraner grade dadurch 
um ſo aufmerkſamer und ſorgfältiger geworden, in ihren kirchlichen Bekennt— 
nißſchriften zu forſchen. Und die heilſame Frucht davon war und iſt, daß ſie 
von der Schriftmäßigkeit derſelben in jedem einzelnen Artikel des Glaubens 
immer gründlicher überzeugt und immer mehr deß inne wurden, daß das 
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Bekenntniß ihrer Kirche auch das der Einen heiligen chriſtlichen Kirche ſei 
und daß alle Gegenlehren der reformirten Kirche ſchriftwidrige und verwerf— 
liche Irrlehren ſeien. Und ihr Zeugniß wider die in Preußen und ander— 
wärts landeskirchlich vollzogene Union, als ein ſchriftwidriges Unding, iſt 
auch nicht vergeblich geweſen, indem die Unionsſchwärmer ſo ziemlich klein— 
laut geworden ſind, die Hitze ſich abgekühlt hat und der gewaltige Strom ſich 
im Sande zu verlaufen ſcheint. Das iſt „das Providentielle darin, daß 
Preußen nun ſeit dritthalb Jahrhunderten ſchon die Unionstendenz ver— 
folgt hat.“ 

Der Schreiber jenes Artikels ſagt aber ferner, „daß aus dieſer Tendenz 
auch die heilſamen Früchte hervorgegangen ſind, daß die lutheriſche Kirche 
vor der confeſſtonellen Verknöcherung bewahrt worden iſt, welche z. B. in 
Sachſen ſo traurige Früchte getragen und dem einbrechenden Rationalismus 
Thür und Thor geöffnet und ihm eine feſte Wohnſtätte bereitet hat, von der 
er auch jetzt noch immer gar nicht ausfahren will; (wir) wiſſen, daß der 
friſchere Geiſt, der die preußiſche Kirche durchweht, zum Theil eben hierin 
(nämlich in der Unionstendenz) ſeine Wurzel hat.“ 

Darauf wäre nun Folgendes zu erwidern: Zum Erſten wäre ich ſehr 
begierig, den geſchichtlichen Nachweis zu Geſicht zu bekommen, daß und wie 
die Unionstendenz der preußiſchen Fürſten die lutheriſche Kirche vor der con— 
feſſionellen Verknöcherung bewahrt habe. Denn da er dieſe ſogenannte 
Verknöcherung geſchichtlich vor den Einbruch des Rationalismus ſetzt, 
ſo müßte jene Unionstendenz doch ſchon im vorigen Jahrhundert dieſe 
„heilſame“ Frucht für die lutheriſche Kirche abgeworfen haben. Wo iſt aber 
der geſchichtliche Beweis? Hätte er des Pietismus namentlich Erwähnung 
gethan, ſo ließe ſich, nach moderner Anſchauungsweiſe, eher etwas daraus 
machen, als aus jener landesherrlichen oberbiſchöflichen Unionstendenz. 
Und doch wäre es ungerecht, die Väter des Pietismus einer eigentlichen 
Unionstendenz zu bezüchtigen, wie ſie die brandenburgiſchen Kurfürſten und 
ſpäter die preußiſchen Könige hegten und pflegten. Es iſt wahr, daß ſie 
theils in ihren Streitigkeiten mit den Orthodoxiſten, theils in ihren erbaute 
lichen Schriften die Macht und Herrlichkeit des kirchlichen Bekenntniſſes nicht 
gebührend in den Vordergrund ſtellten und den Zuſammenhang feſthielten, 
den dasſelbe mit den guten Werken und chriſtlichen Tugenden, kurz mit der 
Gottſeligkeit des chriſtlichen Lebens und Wandels hat. Ja ihre Jünger und 
Schüler löſ'ten dieſen Zuſammenhang immer mehr, erhoben auf krankhafte 
Weiſe die Gottſeligkeit des Lebens über die Einheit und Reinheit der Lehre 
und des Bekenntniſſes und geriethen in eitel geſetzliche Werkerei mit Beſchä⸗ 
digung der evangeliſchen Rechtfertigungslehre theils an ſich, theils in ihrem 
Zuſammenhange mit der Heiligung. Unter dieſen ſpäteren Pietiſten fand 
ſich nun allerdings aus confeſſioneller Indifferenz auch eine Befreundung 
mit Unionsgedanken; die früheren aber waren ferne davon, profeffionelle 
Unioniſten zu ſein, ſondern ihrer lutheriſchen Kirche und deren Bekenntniß 
aufrichtig zugethan. f ’ 
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Zum Andern möchte der geſchichtliche Nachweis auch für die Behaup— 
tung ſchwerlich zu liefern fein, daß die angebliche „„confeſſionelle Verknöche— 
rung““ dem einbrechenden Rationalismus Thür und Thor geöffnet habe.“ 
Denn welcher, nach des Verfaſſers Anſchauung, noch ſo verknöcherte form— 
und ſchulgerechte Orthodoxiſt hätte je Sätze aufgeſtellt, die der Leugnung der 
Gottheit Chriſti und der Erhebung der Vernunft über die heil. Schrift Vor— 
ſchub leiſteten, was doch das Weſen des Rationalismus ausmacht? Auch 
der trockenſte confeſſionelle Dogmatiker wird die Vernunft immer nur als 
formelles Erkenntniß mittel der in der heil. Schrift geoffenbarten Wahr— 
heit zur Seligkeit, nie aber als Erkenntniß quelle anſehen, daraus er die 
Erkenntniß Gottes nach ſeinem Weſen und Willen ſchöpfe. Uebrigens hat 
ſicherlich ein orthodoxes Knochengerüſt aus dem 17. Jahrhundert mehr 
reellen Werth und Gehalt, als allerlei Bücher voll pietiſtiſcher Berfloffenheit 
und Verſchwommenheit, mit denen wir jetzt reichlich bedacht ſind, der bekennt— 
nißwidrigen Carricaturen der „falſch berühmten Kunſt“ ganz zu geſchweigen. 
Was ſoll auch Fleiſch und Blut, ohne an dem Knochengerüſt zu haften, das 
auch die Form und Erſtreckung der Nerven und Muskeln und die Richtung 
der Blutgefäße mitbedingt? — 

Es iſt ſicherlich geſchichtlich nachweisbarer, die Anknüpfungspunkte für 
die Entſtehung des Rationalismus in den Ausläufern des völlig in geſetz— 
lich werkeriſches Weſen ausgearteten unionsfreundlichen Pietismus zu finden, 
als in ſogenannter „confeſſioneller Verknöcherung.“ 

Zum Dritten möchte der Verfaſſer des Vorworts auch für die Behaup— 
tung den geſchichtlichen Nachweis ſchuldig bleiben, „daß der friſchere Geiſt, 
der die preußiſche Kirche durchwehe, zum Theil eben in jener Unionstendenz 
ſeine Wurzel habe.“ 

Die Sache ſteht vielmehr alſo. Unter der Herrſchaft des Rationalis— 
mus auf der Kanzel und auf dem Katheder, ſo wie in theologiſchen und 
anderweitigen Schriften war ja freilich das Wort Gottes theuer und ſelten 
im Lande. Dennoch hatte der HErr, wenngleich dünne und ſpärlich aus— 
geſäet, ſeine treuen Zeugen, die ihren HErrn Chriſtum mündlich und ſchrift— 
lich bekannten mitten unter der böſen ehebrecheriſchen Art, den Kindern des 
Unglaubens. Dieſe ſchrieen und ſeufzten denn unabläſſig zu Gott, daß Er 
doch wieder einen gnädigen Regen gebe und das dürre Land erquicke und 
daß ſtatt des heiſeren Gekrächzes der Raben die Turteltaube ſich wieder hören 
laſſe im Lande. Und ſiehe da! der HErr erhörte ihr Flehen und Seufzen; 
denn ſeit etwa fünf Jahrzehnten wurde auf immer mehr Predigt- und Lehr⸗ 
ſtühlen der gekreuzigte und auferſtandene Chriſtus, als um unſrer Sünde 
willen dahingegeben, und um unſrer Gerechtigkeit willen auferweckt, kräftig 
bezeugt. Und dieſes ſelbige Zeugniß ergoß ſich als ein Strom in allerlei 
Schriften wiſſenſchaftlichen, geſchichtlichen oder erbaulichen Inhalts. 

Aus der Zeit nun dieſer gnädigen Heimſuchung Gottes durch ſein liebes 
Evangelium und der dadurch bewirkten Neubelebung der Kirche ſtammt denn 
der friſche Geiſt, der nicht nur in Preußen, ſondern in ain deutſchen Lane 
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den ſich kundgab, wo nur irgend das Evangelium, die Predigt von Chriſto, 
die Todtengebeine mit ſeinem Geiſte anhauchte und wieder lebendig machte. 
Wie hätten auch nur zum Theil die Unionsgelüſte der preußiſchen Fürſten 
dieſe mächtige Belebung und Bewegung der Geiſter im Intereſſe des chriſt— 
lichen Glaubens erzeugen können? Da aber die neu erwachende Kirche nur 
den gemeinſamen Feind, den Rationalismus, den Unglauben, zunächſt zu 
bekämpfen hatte, ſo iſt daraus erklärlich, daß zuerſt das confeſſionelle Moment 
zeitweilig zurücktrat und Lutheraner und Reformirte gemeinſam in die 
Schranken traten, um denſelben Feind zu bekämpfen. Und wiederum iſt 
nicht minder begreiflich, daß daraus ſich eine gewiſſe Verbindung beider ent— 
wickelte, dieſe und jene Werke des Glaubens und Arbeit der Liebe, als z. B. 
äußere und innere Miſſion, gemeinſam zu treiben. Dadurch bekam denn 
auch das Unionsbeſtreben der preußiſchen Fürſten einen neuen und erwünſch⸗ 
ten Antrieb, ſich kräftiger nach außen zu verwirklichen; und auf dieſe Weiſe 
entſtand durch weltliches Machtgebot die ſchriftwidrige Mißgeſtalt, nämlich 
die ſogenannte unirte oder evangeliſche Landeskirche in Preußen, die denn 
auch wider alles Recht, und als ein diebiſches und gefräßiges Ungeheuer, 
die äußerlichen Güter der lutheriſchen Kirche verſchlang, und die recht- 
mäßigen Beſitzer gewaltthätig außer Beſitz ſetzte, ohne darüber Druck im 
Magen, d. i. Unruhe im Gewiſſen, zu verſpüren. 

Wie aber grade dieſe ſchriftwidrige Verkoppelung und dies menſchliche 
Machwerk, dieſes Gaukelſpiel des Teufels, nach Gottes gnädiger Vorſehung 
und Regierung, dazu gedient habe, den Geiſt und die Macht des Bekenntniſ— 
ſes in der lutheriſchen Kirche wieder zu erwecken und durch ihr Zeugniß dieſe 
Union als ein ohnmächtiges, hohles, falſches Trug- und Blendwerk aufzu— 
decken — das haben wir bereits oben nachgewieſen. 

Uebrigens iſt noch etwas genauer zu beſehen, von welcher Beſchaffenheit 
der angeblich „friſchere Geiſt“ ſei, der „die preußiſche Kirche durchwehe.“ 
Denn hängt er wie billig mit einem gerechten Schauder vor der vermeintlich 
„confeſſionellen Verknöcherung“ zuſammen, fo wird ſchwerlich die geſunde 
chriſtliche und kirchliche Lebensluft von dieſem Geiſte ausſtrömen. Vielmehr 
werden ſeine Erzeugniſſe in Schrift und Rede das krankhafte pietiſtiſch— 
unioniſtiſche Gepräge tragen, von der Macht des rechtgläubigen lutheriſchen 
Bekenntniſſes nicht getragen, von ſeiner Kraft und ſonderlich von der reinen 
evangeliſchen Lehre von der Rechtfertigung nicht durchdrungen und durch— 
wurzelt ſein. Vielmehr wird man in ihnen in red- und ſchreibſeliger Weit» 
ſchweifigkeit einen Ueberſchwang gefühliger Anſchauungen aus vereinzelten 
Eindrücken des göttlichen Wortes vorfinden. Und fie find z. B. in gehaltes » 
nen und darnach gedruckten Predigten ferne davon, die Macht und Majeſtät 
des Wortes Gottes in Geſetz und Evangelium in den Vordergrund zu ſtellen 
und mit Beweiſung des Geiſtes und der Kraft ins Herz und Gewiſſen zu 
drücken, um auf dieſe Weiſe die rechte Buße zu Gott und den wahren geſun⸗ 
den Glauben an unſern HErrn IEſum Chriſtum in den heilbaren Hörern 
und Leſern zu wirken. Statt deſſen aber begnügt man ſich häufig, einzelne 
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Sünden wider das chriſtliche Leben — die wider die Lehre kommen kaum in 
Betracht — durchzuhecheln und Spießruthen laufen zu laſſen, anftatt die 
Wurzel derſelben, die erbſündliche Verderbniß der Natur, mit der Forderung 
und dem Fluche des göttlichen Geſetzes ſcharf anzugreifen, mit dieſem 
Hammer Gottes die felſenharten Herzen zu zerbrechen und nicht bloß über 
Barabbas, ſondern auch über St. Petrum und Paulum, wie ſie von Natur 
waren, das Urtheil der ewigen Verdammniß auszuſprechen. Desgleichen 
fehlt viel daran, daß in ſolchen Predigten die belebende Gotteskraft des 
Evangelii und die in ihm bezeugte auch für alle Leugner und Spötter voll— 
brachte Erlöſung des gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus dem Hörer 
oder Leſer mächtig an die Seele träte, und zugleich dieſe Erwerbung des Heils 
von der Aneignung desſelben durch den Glauben an Chriſtum ſcharf geſon— 
dert und klar auseinander gehalten würde. Vielmehr geht Beides durchein— 
ander, und der unkundige Hörer oder Leſer wird nicht ins Klare geſetzt, wie 
ſich der Glaube zum Evangelium verhalte; und gar leicht geräth er aus 
Schuld dieſer Predigtweiſe in den Irrthmm, als ob der Glaube ein mitwir— 
kender Factor für das Product der Erlöſung ſei und als ob er nur dann 
thatſächlich erlöſ't fei, wenn er glaube. Es wird ihm alſo die tröſtliche 
Wahrheit entzogen, daß die Erlöſung aller Sünder durch den gekreuzigten 
und auferſtandenen Chriſtus bereits thatſächlich vollbracht ſei und die Ver— 
gebung der Sünden Allen im Evangelio angeboten und dargereicht werde, 
damit alle glauben d. i. dieſelbe hinnehmen und ihrer ſich getröſten, welcher 
Glaube vom heil. Geiſt durch das Evangelium gewirkt werde. N 

Der Verfaſſer des Vorworts fährt aber alſo fort: „Wir geſtehen, daß 
es heißen würde, die Zeichen der Zeit verkennen und alſo wider Gott ſtreiten, 
welcher die Zeiten ändert, wenn man die Stellung, welche in früherer Zeit 
die lutheriſche Kirche gegen die reformirte eingenommen, zurückführen wollte; 
(wir) erkennen, daß das Hervortreten der äußerſten Gegenſätze gegen die 
Wahrheit uns einen von dem früheren weſentlich verſchiedenen Maßſtab zur 
Beurtheilung der confeſſionellen Unterſchiede und namentlich des Unter— 
ſchieds von der reformirten Kirche, welche recht eigentlich die Schweſterkirche 
der lutheriſchen iſt, an die Hand gibt.“ 

Vergleicht man dieſe Worte mit den früheren, ſo wird daraus fo ziem⸗ 
lich erſichtlich, daß der Schreiber in einen gewiſſen unioniſtiſchen Fanatismus 
hineingeräth. Zum Erſten nämlich nennt er es „wider Gott ſtreiten,“ wenn 
die lutheriſche Kirche jetziger Zeit es ſich beikommen ließe, die reformirte eben 
ſo zu bekämpfen, als ſie es früher gethan. Aber wie? Hat denn in neuerer 
Zeit die reformirte Kirche auch nur in Deutſchland ihre rationaliſtiſchen und 
ſpiritualiſtiſchen Irrlehren, deren oben gedacht iſt, aufgegeben und öffentlich 
widerrufen? Das iſt ja bekanntlich nicht geſchehen. Oder ſind ſie etwa 
heutzutage keine ſchriftwidrigen Irrlehren mehr, ſondern gleichberechtigte 
Auffaſſungen oder unerhebliche Unterſchiede in dieſen und jenen Artikeln der 
chriſtlichen Lehre, die aber bei dem Uebergewicht des Gemeinſamen im Be— 
kenntniß keine fernere Trennung und Bekämpfung rechtfertigen? So reden 
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und ſchreiben freilich Alle, welche eben die gefärbte unioniſtiſche Brille auf der 
Naſe und allerlei unioniſtiſche Phantaſien im Herzen und Kopfe haben. Vor 
Gott aber und nach dem Urtheil ſeines Wortes ſteht die Sache gar anders. 
St. Paulus ſchreibt nicht nur in Hinficht auf das Leben 1 Cor. 5, 6., fone 
dern auch in Bezug auf die Lehre Gal. 5, 6. alſo: „Ein wenig Sauerteig 
verſäuert den ganzen Teig.“ Die reformirte Kirche aber hat in jedem ihrer 
Sonderbekenntniſſe — denn bekanntlich hat ſie nicht, wie die lutheriſche, ein 
Geſammtbekenntniß für alle ihre räumlich zerſtreuten Theile — nicht nur ein 
wenig, fondern ziemlich vielen und ſtarken Sauerteig, nicht nur eine, fon- 
dern mehrere entſchieden falſche, nämlich ſchriftwidrige und dem Glauben der 
Einen heiligen chriſtlichen Kirche widerſtreitende Lehren, und da kann es ja, 
nach dieſem Worte des Apoſtels, nicht anders ſein, als daß dieſe näher und 
ferner alle einzelnen Theile ihres Lehrbegriffs durchdringen und verderben. 
Und demgemäß iſt jedes Bekenntniß der reformirten Kirche in irgendwelchem 
Lande ein Zeugniß der verderbten, aber nicht der rechtgläubigen Kirche; 
denn das Bekenntniß und die Lehre dieſer letzteren muß in allen einzelnen 
Artikeln des Glaubens durchaus wahr und rein und in den hellen klaren 
einfältigen Schriftworten, wie ſie lauten — nicht wie ihnen die Vernunft 
des natürlichen Menſchen wider den Gehorfam der Schrift ihren Sinn un— 
terſchiebt — wohl begründet ſein. Und weil dieſer Zuſammenhang zwiſchen 
der Lehre der Schrift und der Kirche die Ehre Gottes, der ſich ſelbſt nach ſei— 
nem Weſen und Willen in ſeinem Worte geoffenbart hat, und demgemäß 
auch das Heil der Menſchen auf das Nächſte und Unmittelbarſte angeht, 
ſo eifert Luther mit Recht zuerſt und zuletzt, überall und allezeit über der 
Einheit und Reinheit der Lehre, die eben die geiſtliche Sonne ſei, welche 
allein die Kirche erleuchte und keinen Flecken und Dunkel irgendwo und -wie 
leide. Wollen wir Lutheraner jetziger Zeit nun ebenbürtige Söhne dieſes 
unſres geiſtlichen Vaters und rechtſchaffene Kinder der Reformationskirche, 
und keine Baſtarde ſein: ſo können wir ja nicht anders, als denſelben guten 
Kampf des Glaubens wider dieſelben Irrlehren der reformirten Kirche 
kämpfen. Und das heißt fürwahr nicht „wider,“ ſondern für den HErrn, 
das iſt, für die Ehre und Lehre ſeines reinen Wortes ſtreiten. Und grade 
darin iſt ja auch zugleich die wahre Liebe zu den Irrgläubigen begriffen, 
um ſie, ſo viele derſelben heilbar ſind, vom Irrthum zur Erkenntniß der 
Wahrheit zu bringen. Der Unionismus aber, der aus jener allgemeinen 
pietiſtiſch krankhaften Gefühlsgläubigkeit, deren oben gedacht iſt, feinen ſtärke— 
ren Aulauf nahm und ſie rückwirkend wiederum ſtärkt, iſt dieſem Kampfe ent- 
ſchieden feind; und zwar deshalb, weil er keine ungeheuchelte Ehrfurcht vor 
Gottes Wort hat, das doch nur eine Wahrheit in allen Artikeln des chriſt— 
lichen Glaubens offenbart; weil er ferner die in dieſer Wahrheit wurzelnde 
unverletzliche Natur des Bekenntniſſes der rechtgläubigen Kirche nicht erkennt 
und erkennen will, und endlich, weil er in einer falſchen Friedensliebe gefan⸗ 
gen iſt. 

Gehört das Gebahren des Unionismus allerdings zu den „Zeichen der 
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Zeit,“ ſo ſind ſie eben Zeichen einer krankhaften ſiechen Zeit, der im 16. 
Jahrhundert ſehr unähnlich, da ſonderlich durch Luthers Dienſt eine ſolche 
Fülle evangeliſchen Lichts, wie noch nie ſeit der Apoſtel Zeit, die verfinſterte 
Kirche erleuchtete und die Liebe zum Evangelium die guten Streiter IEſu 
Chriſti zum entſchiedenen Kampfe wider alle unevangeliſchen ſchriftwidrigen 
Irrlehren mächtig aufrief. 

Wie verblendet und gefangen der Verfaſſer des Vorworts von dieſem 
unioniſtiſchen Wahn ſei, beweiſ't er ſonderlich in der grundfalſchen Behaup— 
tung, „daß die reformirte Kirche recht eigentlich die Schweſterkirche der luthe— 
riſchen ſei.“ Eine irrgläubige Kirche ſoll alſo die Schweſterkirche der recht— 
gläubigen ſein. Welcher Mangel an Ehrfurcht vor Gottes Wort, welche 
grobe Unwiſſenheit über die Beſchaffenheit der göttlichen Wahrheit und des 
dawider ſtreitenden menſchlichen Irrthums, welch' ein abgeſtumpftes Gewiſſen 

über die Art und Natur des rechtglöubigen kirchlichen Bekenntniſſes, welch’ 
elende Menſchelei und fleiſchliche Liebedienerei müßte nicht in den Herzen von 
ſolchen Lutheranern herrſchen, die dieſer grundfalſchen Behauptung Beifall 
ſchenkten. Schweſterſchaft kann, der Natur der Sache nach, nur zwiſchen 
rechtgläubigen Particularkirchen ſtattfinden, mögen ſie ſonſt in Sprache, welt— 
licher Heimath, Ceremonien, Verfaſſung und menſchlichen Ordnungen noch 
ſo verſchieden ſein. Eine Schweſterſchaft aber zwiſchen der rechtgläubigen 
Kirche und einer irrgläubigen kann nie ſein und wenn ſie auch nach ihrem 
äußerlichen Weſen zu demſelben Volke gehörten, in derſelben Sprache rede— 
ten, in demſelben Staate wohnten und in ihren Gliedern als weltliche Un— 
terthanen dieſelbe Obrigkeit hätten. So lange alſo die reformirte Kirche 
ihre höchſt gefährlichen und ſeelenverderblichen Irrlehren nach wie vor feſt— 
hält, lehrt und fortpflanzt und die Lehr-Union mit der lutheriſchen Kirche 
entſchieden von ſich weiſ't, ja dieſe als zum Theil papiſtiſch verläſtert, kann 
natürlich von keiner Schweſterſchaft die Rede ſein. Vielmehr iſt und bleibt 
es die Aufgabe der lutheriſchen Kirche, und eine ernſte Gewiſſensſache für ſie, 
die reformirte Kirche, ſofern ſie fortfährt, ihre falſchen unevangeliſchen Lehren 
kund zu geben, für eine Feindin zu halten und ſie mit dem Schwerte des 
Geiſtes, dem Worte Gottes, immerdar anzugreifen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Nicht neue, aber rachſuͤchtige Maßregeln der Beneratfynodiften. Unter 
der Aufſchrift: „Alleghany-Synode“ leſen wir im “Observer” vom 29. März, wie folgt: 
„Soeben iſt eine Extra-Sitzung dieſes Körpers gehalten worden. Als dieſe Synode gebil- 
det wurde, umfaßte ſie das ganze Gebiet zwiſchen den Alleghanies und weſtlich von denſelben. 
Der weſtliche Theil wurde der Pittsburgh-Synode bei ihrer Entſtehung abgetreten. Da die 
Pittsburgh-Synode ihre Verbindung mit der Generalfgnode aufgelbſ't und ſomit auch gegen 
die zu letzterer gehörige Alleghany-Synode eine feindſelige Stellung eingenommen hat, ſo 
hat ſie ihren Anſpruch auf den unbeftrittenen Beſitz jenes Gebietes verwirkt. Deßhalb hielt 
es die Alleghany⸗Synode für ihre Pflicht, der Pittsburgh⸗Synode den Rechtstitel auf jenes 
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Gebiet abzuſagen und ihren eignen, urſprünglichen Anſpruch auf dasſelbe wieder geltend zu 
machen. Sie hat demnach ihre Grenzen über dasſelbe wieder ausgedehnt und ladet die der 
Generalſynode treu bleibenden Gemeinden und Paſtoren ein, ſich von ihrer gegenwärtigen 
unnatürlichen, ſtörenden und ſchädlichen Verbindung mit der Pittsburgb-Sonode zurückzu- 
ziehen, fich wieder mit der Alleghanyg- Synode zu vereinigen und fo ihre alte, geſegnete Ver- 
bindung mit der Generalſynode aufrecht zu erhalten.“ — Die bezüglichen Beſchlüſſe der 
Synode lauten: „Beſchloſſen, daß dieſe Synode, da ſich die Pittsburgh-Synode von 
der Generalſynode getrennt hat, hiermit ihre alten Grenzen wieder einnimmt, wie dieſelben 
vor der Bildung der Pittsburgh-Synode beſtanden. Beſchloſſen, in Pittsburgh eine Ge— 
meinde im Intereſſe der Generalſynode zu gründen und die Paſtoren C. L. Ehrenfeld, S. A. 
Holman und R. A. Fink mit der Ausführung dieſes Beſchluſſes zu beauftragen.“ — 

Der “Evangelical Lutheran” über Confirmation und Confirmandenz 
Unterricht. Darüber ſpricht fih genanntes Blatt in feiner Nummer vom 7. März in 
folgender richtigen Weiſe aus: „Wir können nur unſere Bewunderung ausſprechen über 
den alt⸗ehrwürdigen Brauch unſrer Kirche, ihre Kinder dergeſtalt in den religidjen Dingen 
zu unterrichten und ſie vorzubereiten, daß ſie einen ſo wichtigen Schritt wie den der vollen 
Gliedſchaft der Kirche mit Verſtand thun. Es iſt für den amerikaniſchen Zweig unſrer Kirche 
ein Unglück, daß dieſer Brauch zum größten Theil gefallen iſt, und daher ſchreibt es ſich, daß 
unſer Volk ſelbſt von den hervorſtechenden Zügen des Lutherthums ſo wenig Kenntniß hat.“ 

Das ſelbe Blatt über eine Vereinigung aller Synoden des Südens. In 
der Nummer vom 21. März findeu wir hierüber die trefflichen und treffenden Bemerkungen: 
„Wenn Einigkeit des Glaubens überhaupt die wahre Grundlage kirchlicher Vereinigung iſt, 
ſo iſt ſie es noch mehr bei der lutheriſchen Kirche. Ihr charakteriſtiſcher Zug iſt allein ihre 
Lehre. Läßt man die fahren, ſo bleibt ihr Nichts. Andere Kirchen mögen nächſt ihrem 
Glauben in ihren Gebräuchen ſtarke Bande haben, die fie zuſammenhalten, und mögen deß— 
halb in der Lehre größere Weitſchaft verſtatten. Sie aber hat keine ſolche Bande, keine fo 
hervorſtechend eigenthümliche Verfaſſung, keinen ſolchen altehrwürdigen Gebrauch, der unter 
uns jo heilig geworden wäre, daß er fie zuſammenhielte. Sie hat Nichts, darauf fie ſtolz 
fein könnte, als die Wahrheit ihres Bekenntniſſes, Nichts, ihr die Liebe ihrer Glieder zu 
ſichern, als die Reinheit ihres Glaubens. Doch dies iſt genug, ihre Einigkeit zu erhalten. 
Dadurch kann fie ſich in ihrem unveränderten Weſen behaupten bei der größten Mannigfal— 
tigkeit der Formen ihres Regiments und ihres Gottesdienſtes. Sie mag nach Umſtänden 
eine Episcopal- oder eine Gemeinde-Verfaſſung haben, mag. nachdem es ihre Lage erfordert, 
liturgiſch ſein oder nicht, und ſie bleibt doch eine und dieſelbe, weil ihr Glaube einer iſt. Wir 
freuen uns, daß dem ſo iſt, daß ſie in ſo weit ihre Reinheit bewahrt hat, ſich bloß in dem zu 
binden, worin ſie Gott gebunden, und in dem frei zu laſſen, darin ſie Gott frei gelaſſen hat; 
daß ſie den Zweck ihrer Gründung nicht bis zu dem Grad vergeſſen hat, die Dinge menſch— 
licher Anordnung eben fo viel gelten zu laſſen, wie die, welche ihr großes Haupt ſelbſt geord- 
net hat. Um auf uns ſelbſt zu kommen: worauf hin können wir im Süden uns vereinigen? 
Allein auf das große Bekenntniß unſerer Kirche. Die alte Schule hält jede Lehre dieſes ehr— 
würdigen Bekenntniſſes ſo heilig, nicht weil es von den Reformatoren geſtellt wurde, ſondern 
weil fie feſt glauben, daß jede Lehre auf Gottes Wort gegründet ijt. Sie legen damit dem— 
ſelben keine ungebührliche Wichtigkeit bei. Es war immer das Bekenntniß unferer 
Kirche ihr großes Palladium, und die Anhänglichkeit an dasſelbe bedingt ihre Exiſtenz. 
Trennt fie ſich von ihm, fo hört fie auf, die lutheriſche Kirche zu fein. Wir halten 
nicht in ſündlicher Weiſe an dem Bekenntniß. Wir legen ihm nicht dieſelbe Autorität 
bei wie dem Worte Gottes, als man uns fälſchlich beſchuldigt hat. Wir berufen uns nie 
auf dasſelbe, um eine Wahrheit zu begründen, ſondern immer auf die Schrift. Wer hat je 
von einem verſtändigen Alt-Lutheraner gehört, daß er ſich zu einem andern Zweck auf das⸗ 
ſelbe bezog, als um zu zeigen, welche Lehren ſeine Kirche für Lehren der Schrift hält? Wir 
glauben nicht, daß ſeine Verfaſſer irrthumsfrei waren. Wir geben zu, daß ſie geirrt haben 
können. Aber man hat uns nie an der unfeblbaren Richtſchnur nachgewieſen, daß ſie beim 
Verfaſſen dieſes Bekenntniſſes von derſelben abgewichen ſind. Ueberzeugt uns, daß es ſchriſt⸗ 
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widrig iſt, und Jeder von uns wird es verwerfen. Bei dieſer Anſicht von demſelben, daß 
wir nämlich ſeine Lehren für die Lehren der Bibel halten, ſind wir bereit, jeden Brauch zu 
opfern, deſſen Aufgeben irgend Jemand vernünftiger Weiſe von uns fordern kann, 
aber nie können wir irgend eine Wahrbeit unſeres edlen alten Bekenntniſſes aufgeben. Dies 
ift keine individuelle Meinung. Die Erinnerungen und Vorſchriſten, die unſerem Bevoll- 
mächtigten von der Synode gegeben wurden, beweiſen, daß dies ihre eigne Stellung iſt. 
Eine leitende Stimme einer anderen Synode ſchreibt uns, daß, wir nicht einen einzigen 
Punkt dieſes Bekenntniſſes, nicht ein Tüttelchen auf dem i nachlaſſen können.“ Nur auf eine 
unbedingte Annahme der Ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion können wir uns jemals 
vereinigen.“ — f 
Staat und Kirche iſt hier, Gott fei Dank, noch getrennt, aber nicht wenige unſerer 
neuen Politiker zeigen nicht üble Luſt, dieſem Zuſtande allgemach ein Ende zu machen. 
Der „Wahrheitsfreund“ vom 3. April liefert hierzu einen neuen Beleg. Vor Kurzem 
erſchienen nehmlich in Cincinnati zwei Truſtees der Public - Schulen in der zu der 
St. Franciscus- Gemeinde daſelbſt gehörenden Knabenſchule und inſpicirten in ihrer offi- 
ciellen Eigenſchaft als Schulräthe die verſchiedenen Claſſen derſelben; jetzt zwar noch 
ohne dazu durch das Geſetz autoriſirt zu ſein, was man aber von einer gewiſſen Seite im 
Schelde führe, iſt hieraus nur zu deutlich zu erſchließen. W. 
Der „American Lutheran” ſpricht in feiner Nummer vom 28. März die Ver⸗ 
mutbung aus, daß einer unſerer Prediger darum eine Gemeinde habe, von deren Gliedern 
zwei Drittheile urſprünglich römiſch waren, weil d eſelben bei uns mehrere römiſche Cere— 
monien und Lehren fänden, welche ihnen unſere Kirche heimiſch machten. Wir können aber 
dem Herrn „American Lutheran’ verſichern, daß auch in unſeren neuen Gemeinden von 
unſeren ſ. g. altlutheriſchen Ceremonien zumeiſt nichts zu ſehen iſt, und daß die bezeichnete 
Gemeinde zu dieſer Claſſe gehört. Es koſtet uns in der Regel erſt viel Unterricht, ehe die 
Gemeinden, die wir überkommen, unwiſſend und verwabrloſ't, wie fie find, zu einigem Ber- 
ſtande kommen über ihre chriſtliche Freiheit. Was aber die Lehren betrifft, ſo kann nur 
die craffe Unwiſſenheit eines „American Lutheran’ behaupten, daß die ſomboltreuen Luthe— 
raner auch nur Eine mit den Römiſchen gemein hätten, ausgenommen diejenigen Lehren, 
welche alle chriſtlichen Parteien mit denſelben gemein haben. — Wenn übrigens daſſelbe 
Blatt behauptet, daß der Poſſenreißer Oertel urſprünglich ein Glied der Miſſouri- Synode 
geweſen fei, fo iff das eine grobe Unwahrheit, deren ſich ein ſeinwollender Revivaliſt ſchä— 
men ſollte, da er recht wohl weiß, daß der Oertel lange vor Entſtehung der Miſſouri-Synode 
um des Bauchs willen ein Jeſuiten-Hampelmann geworden iſt. W. 
Der „Latheran Observer“. In welcher verzweifelten Lage dieſes Organ der 
alten Pſeudo-Generalſynode fich jetzt ſiebt, geht deutlich aus der Weiſe hervor, ſowohl wie es 
ſeine Sache vertheidigt, als wie es ſeinen ſich weit überlegen fühlenden Gegenpart angreiſt. 
Anſtatt des Verſuchs, die in den Symbolen angeblich befindlichen Irrthümer aus Gottes 
Wort bloßzulegen und damit die treue Anhänglichkeit an die Symbole in ihrer Verwerflich— 
keit nachzuweiſen, beutet es fort und fort die Ausſtellungen, welche von unſerer Seite an ein⸗ 
zelnen Gliedern der neuen Generalſynode gemacht werden, dazu aus, den guten Grund 
zu verdächtigen, auf welchen ſich die neue Generalſynode geſtellt hat. Gleich als ob das Ziel 
ein falſches wäre, fo lange man es noch nicht vollſtändig erreicht hat. Der „Observer“ 
ſoll wiſſen, daß wir trotz unſerer Angriffe auf gewiſſe Glieder der neuen Generalſynode doch 
den höchſten Reſpect vor und die innigſte Liebe zu jenen theuren Männern haben, welche ſich 
gon der Heuchelei der alten Pfeubo - Generalſynode losgeſagt haben, die es wagt, die Treue 
gegen das lutheriſche Bekenntniß zu verläſtern und nichte deſtoweniger ſich lutheriſch zu nennen 
und das Brod unſerer Kirche zu effet. Der „Observer“ frohlockt in ſeiner Nummer vom 
12. Avril darüber, daß in Deutſchland ſchon ſeit einem Jahrhundert keine Einigkeit auf Grund 
der Symbole herzuſtellen geweſen iſt und daß man deswegen ſeinen hoffenden Blick jetzt auf 
America wirft, und macht daraus den Schluß, daß es mit dem „Symbolismus“ nichts ſei. 
Mit derſelben Logik könnte auf die ganze zerriſſene Chriſtenheit als auf eine failure’ bin⸗ 
gewieſen und daraus geſchloſſen werden, daß es mit dem Chriſtenthum offenbar nichts ſei. 
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In Einer Beziehung können wir uns übrigens über die unverſtändige Polemik der Vertreter 
der alten Pfeudo-Generalfynode nur freuen. Ihr Erfolg kann kein anderer ſein, als dieſer, 
daß die neue Generalſynode ſich immer entſchiedener auf dem guten Grunde erbaut, den ſie 
gelegt hat. Zwar können wir, um mit ihr ſchon jetzt Einen kirchenregimentlichen Körper 
zu bilden, nicht opfern, was der HErr uns an Einigkeit in der Lehre geſchenkt hat, aber unſere 
Angriffe gegen einzelne Glieder derſelben ſind nicht die ihr gegenüberſtehender Gegner, 
ſondern ihrer ſie innig ſegnenden Freunde und Fürbitter, die ihr Werk nicht zu ſtören, 
ſondern vielmehr auf alle Weiſe an ihrem geringen Theile zu fördern begehren. W. 


Der „Lutheran and Missionary” über Erweckungen. Hierüber ſpricht ſich 
genanntes Blatt in feiner Nummer vom 14. März unter der Aufſchrift: „Eine Mufter- 
Erweckung und ein Muſterbericht von einer Erweckung“ in folgender geſunden, nüchternen 
Weiſe aus: „Wir glauben nicht, daß chriſtliche Gemeinden und einzelne Chriſten zu allen 
Zeiten gleich voll von religibſem Leben find. Ja, es mag das geiſtliche Leben ganzer Natio- 
nen und eines ganzen Geſchlechtes neu angefacht werden und eine ſolche Umwandlung, mag fie 
nun an einem Einzelnen oder an Millionen geſchehen, kann man eine Erweckung nennen. 
Da ein ſolches Werk der Vorſehung und Gnade ein großer Segen iſt, ſo iſt es ganz geeignet, 
daß man davon in der rechten Weiſe einen Bericht gebe. Steht feſt, daß eine Erweckung 
eine wahre iſt, ſo freut es uns ſehr, wenn davon ein wahrhafter Bericht in rechter Art, 
zur rechten Zeit, am rechten Ort und von der rechten Perſon erſtattet wird. Daß dies ganz 
paſſend fei, bedarf keines weitläufigen Beweiſes. Das Neue Teſtament gibt uns ein Bei— 
ſpiel ſowohl von einer wahren Erweckung, als von der beſten Weiſe, ſie zu berichten. 
Wir meinen den Bericht von der Erweckung, die der heil. Geiſt an Pfingſten gewirkt hat. 
Die Schilderung ihres Charakters und Erfolgs iſt vom heil. Geiſt, nicht von einem Menſchen, 
nicht durch Petrus, der der Prediger war, ſondern durch Lucas gemacht. Sie iſt weniger 
genau in Angabe der Zahl als viele neuere Berichte, indem fie nur ſagt, daß „bei drei— 
tauſend Seelen‘ da waren, und wurde an 36 Jahre nach dem Ereigniß ſelbſt gemacht. 
Dieſe Zeit der Belebung trat am bellen Tage ein, während keine falſche Erweckung unſeres 
Wiſſens je im Stande war, ſich durch Gottesdienſte zu vollziehen, die ausſchließlich am Tage 
gehalten wurden. Das iſt eine Thatſache, die bei der pſychologiſchen Beurtheilung ſolcher 
Erregungen wohl zu beherzigen iſt. Die Erweckung an Pfingſten war des heil. Geiſtes Werk 
nicht mittelſt verlängerter Verſammlungen, ſondern durch eine einzige Predigt. Sie ereig— 
nete ſich bei einem kirchlichen Feſt, und es war da weder eine Angſtbank noch ein Angſtaltar. 
Der Prediger ging nicht der Reihe nach zu einer Anzahl von Leuten und wendete ſich nicht 
nach einem kurzen verworrenen Zwiegeſpräch von dem einen zu dem andern. Die Predigt 
war ſcharf, ſie ging ihnen durchs Herz; aber dieſe Schärfe war die der göttlichen Wahrheit, 
nahe gebracht durch den Geiſt Gottes, deſſen Schwert das Wort iſt. Es war eine Erweckung, 
bei welcher das reine Wort mit den Saeramenten verbunden war; eine Erweckung, 
bei welcher Leute Buße thaten und ſich taufen ließen und das Brod brachen im h. Abendmahl. 
Es war eine Erweckung, gefolgt von Beſtändigkeit in der Lehre und in der Gemeinſchaft, 
von Ertödtung des Geiſtes der Habgier, von treuem Beſuch der Gottesdienſte im Tempel und 
treulichem Znſammenkommen hin und her in den Häuſern, da der HErr täglich binzutbat 
zu der Gemeinde, die da ſelig wurden. Von ſolchen geſegneten Zeiten mache man wohl— 
verbriefte Berichte, und wir werden uns darüber in Gott freuen von ganzem Herzen. 
Solche Berichte lege man den Synoden vor oder laſſe ſonſt auf eine paſſende Weiſe ihre Glaub— 
würdigkeit prüfen, und wenn fie verläßlich erfunden find, laſſe man fie auf Schwingen des 
Lichts ausgehen, alles Volk Gottes zu erfreuen. Solcher Erweckungen und ſolcher Berichte 
von Erweckungen können wir nicht zuviel baben. Aber es gibt andere Erregungen, die man 
bisweilen Erweckungen nennt, und Berichte von denſelben, gegen die wir ganz anders 
geſtimmt ſind. Wir verwerfen alle ſelbſtvergötternden Berichte, die nur ſchnell in die Zeit⸗ 
ſchriften wandern; Berichte, von dem Paſtor ſelbſt verabfaßt oder von einem ſchwachen, 
ſchwärmeriſchen Freund, wo alles nur Aufregung iſt, übertriebene, egoiſtiſche, unzuverläſſige 
Berichte. Dieſe Berichte zählen uns auf, wie Viele bekehrt wurden, oft auch, wie Viele 
wahrſcheinlich noch werden bekehrt werden; aber es folgt nie die traurige Ergänzung, die uns 
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oft ſagen würde, daß dies ſchöne Phantom verſchwunden iſt und nur wenige Kohlen der 
Schwärmerei hinter ſich gelaſſen hat, die in der Aſche eines öden Formalismus glimmen. 
Die traurigſten, herabgekommenſten Gemeinden, die wir je geſehen haben, ſind die, 
welche durch falſche Erweckungen zerſtört wurden, Erweckungen durch Menſchenwort, 
durch menſchliche Mittel, menſchliche Kräfte und nicht durch das Wort Gottes. Träg gewor- 
dene Gemeinden mögen wieder zum Leben erwärmt werden, aber falſche Erweckungen freſſen 
um ſich wie ein Krebs; ſie ſind der Ausſatz der Kirche, beginnend mit der täuſchenden Brand— 
röthe auf der Oberfläche, die der Unwiſſende als Zeichen der Geſundheit begrüßt, die ſich aber 
zuletzt in Ausſatzgrind verkehrt. Ein brachliegendes Feld kann umgepflügt und urbar 
gemacht werden, aber falſche Erweckungen ſaugen den Boden aus. Wo ſie ſäen, da mögen 
einige Samenkörner ſchnell aufgehen, weil ſie nicht tiefe Erde haben; aber ſie verdorren, 
da ſie keine Wurzel haben. Zuletzt wird der Boden dem Wege gleich. Zu ſäen, wo ſie ihr 
übel Werk gethan haben, heißt faſt auf den Fels ſſen. Wir find warme Freunde der wah— 
ren Erweckung, der Auferweckung der Sünder vom Tod der Sünde, der Ermunterung der 
Heiligen zum Ernſt, der Predigt des Wortes, es ſei zur rechten Zeit oder zur Unzeit, es ſei 
von Sonntag zu Sonntag oder — wenn es Gott ſo gefällt — von Tag zu Tag, wie Luther 
bei ſeiner Rückkehr von der Wartburg gethan, es ſei Nacht bei Nacht, Woche für Woche, 
Monat für Monat, ja Jahr aus Jahr ein; warme Freunde von der Mühe mit den 
Gewiſſen der Einzelnen, von brünſtigem Gebet daheim und in der Gemeine. Meint man 
eine ſolche Erweckung, fo find wir mit Herz und Seele dafür. Solche Erweckungen zu för- 
dern und zu vertheidigen, iſt ein großes Stück der Arbeit aller ernſten Chriſten. Aber die 
falſche Erweckung folgt der wahren, nimmt ihren Namen an, äfft ihre Bewegungen nach, 
kleidet ſich ſo viel wie möglich in ihren Anzug, ahmt ihre Stimme nach, behält aber doch 
immer genug von ihrem eigenen Weſen, um aus allen Verhüllungen hervorzuſchauen und 
dem ernſten Prüfer zu zeigen, was ſie iſt. Falſche Erweckungen nehmen Convulſionen für 
geſunde Bewegung. Sie treiben ununterrichtete, unverſuchte Männer, Weiber, Mädchen, 
Knaben durch eine gewaltige Aufregung oder durch die Einbildung einer ſolchen zu einem 
übereilten Schritt, den fie zuver ernſt erwogen haben ſollten. Mitgefühlige Niedergeſchlagen- 
heit verwechſeln ſie mit evangeliſcher Buße, und Nervenerregung mit lebendigem Glauben. 
Sie pflegen eine Rechtfertigung durch Gefühlsſturm und plötzlichen Eindruck. Die Lehren 
bei ſolchen Erweckungen, wie fie auch immer der Theorie nach fein mögen, find in der That die 
eines gemeinen Pelagianismus. Ibre Gebräuche find die eines wahnſinnigen Fanatismus 
oder neigen doch dahin. Ihre Früchte faulen, ehe ſie reifen. Falſche Erweckungen ſind die 
wirkſamſten Vorbereitungen zu einem ſicheren Ende, nämlich zu dem eines leeren Formalismus. 
Sie ſetzen die Kirche in Flammen; die Zeit löſcht das Feuer; nun kommt der Formalismus 
gleich einem harten Froſt herein; ſo ſtehen denn Ruinen eines ausgebrannten Hauſes da, 
mit Eiszapfen bedeckt. An ſolchen Erweckungen haben wir keinen Gefallen. Aus Liebe 
zu den wahren, echten Erweckungen müſſen wir ſolche falſche hohle Dinge verabſcheuen. 
Nennt ſie, wie ihr wollt, legt ihnen Vorzüge bei, welche ihr mögt: wir werden uns ihnen bis 
zum letzten Athemzug widerſetzen.“ Brav! 

Der Temperenz-Muſterſtaat Maine treibt ſtark Temperenz, ſcheint aber ſchlechte 
Beiſpiele zu geben. Nach dem Zeugniß eines Schullehrers in Portland, Maine, ſah ſich 
derſelbe unlängſt genöthigt, Knaben, die thieriſch beſoffen waren und Schnappsflaſchen unter 
ihren Tiſchen verſteckt hatten, aus der Schule zu ſchicken. 

maskenbaͤlle. Der „Evangeliſt“ ſagt: „Engliſche Kirchenblätter wundern ſich 
ſehr darüber, daß die Maskeraden ſeit einiger Zeit ſo ſehr überhand nehmen. Uns wundert 
das nicht, denn wir ſehen in vielen Gemeinden eine ſträfliche Hinneigung zu Picnics, Parties, 
Fairs u. dgl. Wer A ſagt, muß auch B ſagen.“ 

Ein jüdifher Rabbiner auf einer „chriſtlichen“ Kanzel. In den engliſchen 
Blättern zu Cincinnatt erſchien folgende Anzeige: „Erſte congregationelle Geſellſchaft. 
Gottesdienſt in Hopkins never Muſikballe u. ſ. w. Während der temporären Abweſenheit 
des Paſtors, Rev. Thomas Vickers, wird die Predigt am 3 März von Rev. Mar Lilienthal 
gehalten werden. Das Publikum iſt eingeladen. Sitze frei.“ Dieſe Nachricht erregte 
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natürlich großes, großes Aufſehen, da es das erſte Mal war, daß eine chriſtliche Kanzel an 
einem chriſtlichen Sonntage von einem jüdiſchen Rabbiner beſtiegen wurde. Der gelehrte 
Doctor kündigte als ſeinen Text den 13. Vers des 14. Kapitels des zweiten Buches Moſis an: 
„Und Moſes ſprach: Fürchtet euch nicht, ſtehet feſt und ſehet die Großthaten des HErrn an“ 
u. ſ. w. Er ſprach zuerſt über die Schicklichkeit und Nothwendigkeit, die Kirche vom Staat 
zu trennen — eine freie Kirche, ein freier Staat in jedem Lande. Die Religion ſei recht — 
Theologie zum großen Theil im Unrecht. Die Duldung eines freien Willens in einer Kirche 
gegen die andere fet nothwendig; eine Kirche, welche von dem Grundſatz der Ausſchließlich- 
keit und Abſchließung ausgeht, ſei eine Beleidigung und Anomalie in unſerm Zeitalter. 
Es habe dreißig Jahre erfordert, um tolerant zu werden, eine andere Kirche zu gründen, 
die Zuſtimmung zu erhalten, eine andere Religion zu dulden, und dann fei es bloß aus purer 
Nothwendigkeit geſchehen. Der Friede wurde erklärt, und dieſe Duldung dauerte zwei— 
hundert Jahre, aber der Haß blieb; das Schwert blieb in der Scheide, aber die Leute, 
die es trugen, blieben unter Waffen. Sodann erklärte Friedrich der Große, als er mit Vol 
taire ging und ſprach, daß ein Jeder nach ſeiner Fagon ſelig werden ſolle. Aber er ſprach 
dies als eine philoſophiſche Anſicht und nicht als ein Geſetz aus. Joſeph der Zweite von Deft- 
reich bezeichnete Toleranz als das Grundgeſetz ſeines Reiches. Dies war die erſte Knospe 
religiöfer Freiheit. Kein Wunder, daß der Pabſt von Rom nach Wien eilte, um dagegen 
zu proteſtiren. Aber er erhielt eine prachtvolle, mit Diamanten beſetzte Schnupftabaksdoſe, 
und „das Geſetz blieb‘. Dann kam die franzöſiſche Revolution, welche alle Religion über 
Bord warf, bis ſelbſt Paine ſagte, daß man zu weit gegangen fet. Hier auf dieſem jung— 
fräulichen Boden faßte religibſe Duldung und Freiheit zuerſt tiefe Wurzel. Die amerikani- 
ſchen Väter trennten, in ihrer großen Weisheit und Güte, die Kirche von dem Staate, 
und heute iſt die Independence Hall das neue Jeruſalem und ein neues Mekka und gibt Zeug— 
niß von gegenſeitiger Liebe — einer weltweiten, kosmopolitiſchen Liebe. Und dies war kein 
bloßes glänzendes Meteor, ſondern ein Planet von geſundem ſubſtantiellem Stoffe. 
In dieſem Zeitalter konnten wir ſehen, wie Männer gleich Strauß, Renan und Colenſo 
das gute Einvernehmen zwiſchen einer Kirche und der andern befürworten und vollkommen 
billigen konnten. Unſer höchſter Grundſatz ſollte ſein, daß die Guten jedes Glau— 
bens der zukünftigen Glückſeligkeit theilhaftig werden ſollten. 
Aber dieſe Toleranz war nur paſſiv. Jede Kirche verlangte das active Prinzip der Liebe; 
wenn ſie ſich zur Liebe bekannten und Haß übten, ſo war es eine Blasphemie gegen Gott. 
Das Wort des Propheten: „Haben wir nicht alle Einen Gott?“ ſollte kein todter Buch⸗ 
ſtabe ſein, ſollte nicht Bezug auf die Mitglieder einer beſondern Kirche, ſondern auf das 
ganze Menſchengeſchlecht haben. Warum trennte der Staat ſich ſelbſt von der Kirche? 
Warum iſt dieſe Emancipation das Ziel und der Zweck der Agitation der Neuzeit? 
Wo man lehrte: „Rettet euch durch Werke und nicht allein durch den Glauben und Cere— 
monien“, da entſtand das Mekka und das Jerujalem und der Sinai, wo alle Menſchen 
Gott verehren konnten.“ (Der Wahrheitsfreund.) 

Darüber macht die „Luth. Kirchenzeitung“ folgende Bemerkung: „Die Juden und die 
Unitarier find allerdings einander in der Lehre nicht ſehr fremd, denn beide verachten den 
HErrn JEſum, indem fie ihn nicht als Gottes Sohn und als zweite Perſon in der Gott— 
heit anerkennen. Deswegen befremdet es uns gar nicht, zu vernehmen, daß neulich in Cin— 
cinnati der jüdiſche Rabbiner Dr. Lilienthal an einem Sonntag für die dortige Unitarier— 
Gemeinde, in Abweſenheit ihres Predigers, predigte. Dieſe Union iſt eine viel natürlichere 
als manche andere.“ 

f Jung Amerika. Vier Schulknaben in Harriſon Co., Ind., prügelten einander. 
Die Lehrerin, Srl. Hieſtand, trat dazwiſchen, um die Knaben zu trennen, wurde aber mit 
einem Knittel niedergeſchlagen. Dann zogen die Jungens Revolver aus den Taſchen und 
ſchoſſen auf einander, ohne jedoch zu treffen. (Kath. Kirchenz.) 

zwei Extreme. Wie ſehr wir Gott zu danken ſchuldig ſind für die reine Lehre von 
dem Unterſchied des geiſtlichen und weltlichen Regiments, daran erinnert uns wieder folgender 
Wirrwarr, den wir dem “Episcopalian” vom 2. März entnehmen: „Dieſelbe Poſt, 
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welche uns den, Aufruf an die wählenden Bürger der Vereinigten Staaten, und an alle, die 
ihr Land lieben“, bringt, briugt uns gleichfalls auch die Copie eines kleinen Pamphlets, bee 
titelt: „Darf ein Chriſt ein Politiker fein 26 .... Der Aufruf hat den Zweck, einen 
neulich im Congreß gemachten Vorſchlag wieder zu beleben, nach welchem die Conſtitution 
der Vereinigten Staaten ſo verändert werden ſollte, daß darin der allmächtige Gott als der 
Urquell aller Herrſchaft und Gewalt in bürgerlichen Regimenten, der HErr JElus Chriſtus 
als der Regierer der Völker, und ſein geoffenbarter Wille als die höchſte Autorität aner— 
kannt werde, um eine chriſtliche Regierung zu bilden.“ Sieben verſchiedene Punkte werden 
darin berührt, welche jeden chriſtlichen Bürger bewegen ſollten, das Amendment zu befür— 
worten, damit obige Worte der Conſtitution des Landes einverleibt würden. Der Gang 
der Beweisführung iſt kurz folgender: Alle menſchlichen Obrigkeiten find von Gott geord- 
net, — Chriſten ſind Unterthanen derſelben und darum verpflichtet, ihnen zu gehorchen, — 
der HErr FEfus Chriftus iſt der Regierer der Völker, — ergo ſollten Chriſten ſich beſtreben, 
eine öffentliche Anerkennung ſeiner Autorität in den Regierungsurkunden und eine praktiſche 
Befolgung ſeines Willens in der Verwaltung politiſcher Angelegenheiten zu ſichern. — 
Das Pamphlet nimmt den entgegengeſetzten Standpunkt ein und behauptet, daß der 
Satan der Gott dieſer Welt und der Regierer der Nationen ſei, — daß die Reiche dieſer 
Welt ſein eigen und ſeinen Händen übergeben ſeien, — daß wahre Chriſten Unterthanen 
Chrifti und Bürger feines Reichs, das da kommen ſoll, ſeien, — daß das Reich Chriſti 
und die weltlichen Gewalten ſich gegenwärtig bekämpfen, und daß das alleinige Ende dieſes 
Kampfes zwiſchen Chrifti Reich und Satans Reich, zwiſchen dem HErrn JEſu und dem Ge⸗ 
waltherrſcher darin beſtehe, daß der letztere in Stücken zerſchellt werden wird. Die Reiche 
dieſer Welt werden niemals reformirt, chriſtianiſirt, civiliſirt oder in göttliche Gewalten um- 
gewandelt, ſondern gottlos und verderbt erfunden, und wenn Chriſtus ſein Reich aufrichten 
wird, zerſtört werden. (Iſt alſo Chriſti Reich noch nicht aufgerichtet?) Ferner, das Bere 
haͤltniß der geiſtlichen Nachfolger des erlöſten Volks Chriſti zu den irdiſchen Regimenten iſt 
das der Pilger und Fremdlinge, aus der Regierung unter welcher ſie leben herausberufen, 
von ihr unterſchieden und geſondert und frei von V erbindlichkeit gegen bie- 
ſelbe; und während fie fich, gleich einem Gaſt im fremden Lande, den Geſetzen unter» 
werfen, ſo follten fie ſich doch an der Geſetzgebung einer Regierung nie bet} eiligen.“ 
. 

Nationale Anerkennung Sottes. Unter dieſer Ueberſchrift berichtet der Pvan- 
gelist” vom 14. März Folgendes: „Eine Convention wurde am vorigen Dienstag und 
Mittwoch in Philadelphia abgehalten, im Schritte zu thun, damit in der Landesconſtitution 
die Regierung und Vorſehung Gottes öffentlich anerkannt werde. Den Vorſitz führte Herr 
Strong, ein Richter der Supreme Court Pennſylvaniens, ein chriſtlicher Juriſt, deſſen per⸗ 
ſönliches ſowie amtliches Verdienſt ihm allgemeine Hochachtung erwirbt. Richter Agnew 
von derſelben Court nahm auch thätigen Antheil an den Verhandlungen. Die Arbeit der 
Convention beſtand hauptſächlich in der freien Discuſſton und Annahme einer Reihe von 
Beſchlüſſen, welche Rev. Joſeph T. Cooper, als Vorſitzer der betreffenden Committee, verab⸗ 
faßt hatte. — Der erſte Beſchluß erklärt, daß die bürgerliche Obrigkeit eine Ordnung 
Gottes, des Regierers des Weltalls, und daß daher diejenigen, welche obrigkeitliche Aemter 
inne haben, feine Diener ſeien. — Der zweite erklärt, als Schlußfolgerung, daß Jeho⸗ 
vah die urſprüngliche Quelle aller Cioilgewalt, und daher Gehorſam gegen ihn die aller» 
höchſte Pflicht fet. — Der dritte behauptet, daß jede Erklärung des göttlichen Willens in 
Bezug auf die Grundſätze, welche die Menſchen als Glieder der bürgerlichen Geſellſchaft 
controliren ſollen, nothwendiger Weiſe Geſetzeskraft habe. — Der v ierte behauptet, daß 
ein Volk, wie das der Vereinigten Staaten, unterrichtet durch eine geſchriebene Offenbarung 
jenes Willens, verbunden ſei, mit der tiefſten Ehrfurcht und Unterwürfigkeit jede auf die 
bürgerlichen Pflichten Bezug habende Andeutung dieſer Offenbarung anzunehmen. — Der 
fünfte fordert zu einer nationalen Anerkennung Gottes in direct chriſtlichen Ausdrücken 
auf, aus dem Grund, weil Gott klar und offenbar Chriſtum als den Richter unter den 
Völkern, als den König der Könige auf Erden, als das Haupt über alle Dinge proclamirt 
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hat. Ein fed ster Beſchluß enthielt gewiſſe von Richter Strong ausgeſprochene Anſichten 
betreffs einer Debatte über das conſtitutionelle Verbot einer beſtimmten Staatsreligion, 
welchen aber die Convention anzunehmen verweigerte. Ein Mitglied ſchlug noch einen fer⸗ 
neren Beſchluß vor, des Inhalts, daß das obrigkeitliche Amt, weil Gottes Ordnung und 
ein Mittel zur Bewahrung ſeiner Autorität in der Welt, auch nur von ſeinen Freunden und 
getreuen Unterthanen verwaltet werden ſollte und daß demnach chriſtliche Bürger untreu han⸗ 
delten, wenn fie die bürgerliche Gewalt ſolchen Männern anvertrauen, welche gottlos, pro— 
fan, verdorben, unmäßig oder allbekannte Feinde des Oberherrn ſind, deſſen Gewalt fie aus⸗ 
üben. Dieſer Beſchluß wurde angenommen. — Die Convention ſollte eine nationale ſein, 
aber in Bezug auf Gliederzahl und repräſentirtes Territorium war ſie wenig mehr, als eine 
Philadelphia-Verſammlung.“ K. 
vermehrung der Jeſuiten. Der “Evangelist” vom 14. März enthält folgende 
Nachricht: „Die Jeſuiten haben nach ihrer Gewohnheit eine jährliche ſtatiſtiſche Mitthei— 
lung über ihre Geſellſchaft veröffentlicht. Sie zählten am Schluß des Jahres 1856 vier 
Conſiſtorien, zwanzig Provinzen und 8,167 Glieder, woraus ſich eine Verſtärkerung von 
215 Gliedern gegen das Jahr 1865 ergibt. In der franzöſiſchen Provinz befinden ſich 2422, 
da dieſelbe im Jahr 1865 nur 2266 zählte. Trotz ihrer Vertreibung aus Neapel, Sicilien, 
Turin, Venedig und Mexiko nehmen ſie doch an Zahl immer zu.“ N. 
verbreitung der Bibel in portugal. Dieſelbe Nummer des “Evangelist” 
erzählt: „Die brittiſche und ausländiſche Bibelgeſellſchaft hat ſehr ermuthigende Nachrich- 
ten erhalten in Bezug auf die Verbreitung von Bibeln in Portugal, und die zunehmende 
Willigkeit des Volks, von den Colporteuren der Geſellſchaft zu kaufen, ungeachtet des Miß- 
fallens der Priefter und Anderer. An einem Ort, da fie viele Bücher verkauften, knüpfte 
ein Prieſter auf offenem Marktplatz mit ihnen an, indem er vorgab, es ſeien ſchlechte 
Bücher. — „Bald — fo berichten die Celporteure — ſammelte ſich eine große Volksmaſſe um 
uns her, und der arme Prieſter wurde ſehr gedemüthigt, indem er ſehen mußte, wie Jeder— 
mann Bibeln und Teſtamente kaufte, ja ſelbſt Einige verſprachen, am Abend in unſer Logis 
zu kommen, um mehr zu kaufen. Geſtern jedoch ließ uns der Verwalter vor ſich kommen 
und ſchickte uns mit einem Schreiben an den Decan, welcher uns um unſere Bücher bat und 
verſprach, uns bald eine Antwort zukommen zu laſſen. Kurze Zeit darauf kam eine ſchriſt— 
liche Antwort, welche uns aufforderte, wieder zu dem Verwalter zurückzukehren. Dieſer 
ſagte uns, wir möchten nur fortfahren im Verkauf unſerer Bücher, denn es fet nichts An- 
ſtößiges darin. Er 
Die Jowaer haben wie ehedem Grabau mit großem Eifer und vielen Unkoſten und 
Mühen in der Perſon des Herrn Prof. Fritzſchel eine Reiſe über den Ocean durch ganz 
Europa bis nach dem fernen Rußland gemacht, um von außen Zeugniſſe oder, wie einer der 
Zeugnißgeber ſagt: „Stimmen aus Europa“ einzuholen, die es den Miſſouriern beſtätigen 
und recht einſchärfen und zugleich allen andern Lutheranern Amerikas die Ueberzeugung bei— 
bringen ſollen, daß die Stellung der Jowa-Synode zu den Symbolen der lutheriſchen Kirche 
doch eine ganz untadelhafte, die ganz richtige fet, — Die Jowaer bekennen fic) nur zu „den 
fymbolifden Entſcheidungen“, aber nicht zu „allen gelegentlich vor— 
kommenden Lehren“ in den ſymboliſchen Büchern, ſie bekennen ſich alſo nicht zu den 
ſymboliſchen Büchern, weil, quia, dieſelben mit der heiligen Schrift übereinſtimmen, ſon— 
dern nur inſofern, quatenus, die „ſymboliſchen Entſcheidungen“ mit ihr übereinftim- 
men, abgeſehen von „gelegentlich vorkommenden Lehren“, die nicht wit der Schrift überein- 
n Was nun „ſymboliſche Entſcheidungen“ und was nur „gelegentlich vorkommende 
Lehren“ ſind, iſt ebenſo der Willkür jedes Einzelnen preisgegeben, wie in der Generalſynode 
das “substantially correct??, Den Jowaern iſt z. B. das eine „ſpmboliſche Entſcheidung“, 
wenn in Art. 17. der Augsb. Confeſſion gelehrt wird, daß „unſer HErr JIEſus Chriſtus am 
jüngſten Tage (in consummatione mundi) kommen wird. , und alle Todten aufer⸗ 
wecken“, und wenn die Lehre verworfen wird: „daß vor der Auferſtehung der Todten .. 
Nomme ein wel tli ch Reich haben.“ Dies iſt den Jowaern nur eine „gelegentlich vor— 
kommende Lehre“, die ſie alſo verwerfen und das Gegentheil lehren und dabei dennoch durch- 
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aus recht bekennende Lutheraner fein und bleiben zu können vermeinen. Denn als Chiliaften- 
Synode oder richtiger als chiliaſtiſche Unions⸗Synode lehren fie auch, daß der HErr JEſus 
noch einmal vor dem jüngſten Tage kommen und daß dann ſchon eine theilweiſe Auf- 
erſtehung zur Bildung des tauſendjährigen Reichs ſtattfinden, und daß dieſes Reich Chriſti 
in den tauſend Jahren nicht verborgen, „inwendig,“ „ohne äußerliche Gebehrde,“ ſondern 
auch irgendwie äußerlich, ſichtbar, alſo weltlich ſein werde. Oder wollen die Jowaer 
zugeben, daß der 17. Artikel eine „ſomboliſche Entſcheidung“ enthalte, fo müſſen fie eine 
Auslegung desſelben in Anwendung bringen, die aus „ja,“ „nein,“ aus dem jüngſten 
Tage nicht den jüngſten Tag, aus allen Todten nicht alle Todten, und aus weltlich 
nicht weltlich macht. Warum fechten doch auch die Jowaer ſo zähe für ihr tauſendjähriges 
Reich, können ſie doch ſelbſt nie Glieder desſelben werden, denn fie bekennen ja mit dem klei 
nen Katechismus: „und am jüngſten Tage mich und alle Todten auferwecken 
wird.“ Mithin glaubt kein rechtſchaffener Katechismuslutheraner, daß er vor dem jüng- 
ſten Tage zur tauſendjährigen Chiliaſtenherrlichkeit werde auferweckt werden. — Den 
Jowaern iſt ferner z. B. auch das nicht eine „ſymboliſche Entſcheidung“, wenn die fymbo- 
liſchen Bücher ganz ausführlich lehren und beweiſen, daß der Pabſt der Antichriſt ſei, z. B. 
(Ausg. von Müller S. 339): „Darum obſchon der Pabſt aus göttlichen Rechten den 
Primat oder Oberkeit hätte, ſoll man ihm dennoch keinen Gehorſam leiſten, weil er falſche 
Gottesdienſt und eine andere Lehre wider das Evangelium erhalten will. Ja man ſoll ſich 
aus Arg wider ihn als den rechten Antichriſt ſetzen.“ S. 336: „So reimen ſich 
auch alle Untugend, ſo in der heiligen Schrift vom Antichriſt ſind weiſſagt mit des 
Pabſts Reich und feinen Gliedern.“ S. 308: „Dies Stück zeigt gewaltiglich, daß er der 
rechte Endechriſt oder Antichriſt ſei,“ „papam esse ipsum verum antichri- 
stum.“ Dieſe Lehre und Entſcheidung der Schmalk. Art. wird in der Concordienformel 
wiederholt S. 702: „Darum fo wenig wir den Teufel ſelbſt für einen Herrn und Gott an— 
beten können, fo wenig wir auch feinen Apoſtel, den Pabſt oder Antichriſt, in fein Re- 
giment zum Haupt oder Herrn leiden; denn Lügen und Mord, Leib und Seel zu verderben 
ewiglich, das iſt ſein päbſtiſch Regiment eigentlich.“ Solche Entſcheidungen ſind aber den 
Jowaern keine „Entſcheidungen“, ſondern nur „gelegentlich vorkommende Lehren“, die ſie 
zu verwerfen ſich die Freiheit nehmen. Prof. Fritzſchel will ſich nun zwar ſo helfen, daß er 
die ſymboliſchen Bücher mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu ſetzen ſucht; er ſagt, in der Apologie 
werde das Pabſtthum „ein Stück vom Reiche des Antichriſti“ genannt, darum fet alſo der 
Pabſt nicht der „rechte Antichriſt“. Aber das Eine hebt das Andere gar nicht auf, der 
Schluß iſt nicht richtig. Freilich gibt es außer dem Pabſtthum noch viel Antichriſtiſches; 
ſchon Joh. ſagt: „es ſind viele Antichriſten worden,“ und wer könnte leugnen, daß im jetzi⸗ 
gen Pantheismus und Materialismus „der Geiſt des Widerchriſts“ ſei, und inſofern 
iſt das Pabſtthum nur ein „Stück im Reiche Antichriſti“; aber weil der Pabſt „ſich über- 
hebt über Alles, das Gott oder Gottesdienſt heißt, alſo, daß er ſich ſetzt in den Tempel 
Gottes, als ein Gott, und gibt ſich vor, er fei Gott“, 2 Theſſ. 2., fo lehren unfere ſym⸗ 
boliſchen Bücher, daß der Pabſt ſei: „ipsum verum antichristum.“ — Um nun alſo die 
Miſſourier zu überführen und alle anderen amerikaniſchen Lutheraner zu überzeugen, daß 
die Jowaiſche Quatenus-Stellung zu den Symbolen die rechte fei, wendet ſich dieſe chiliaſti— 
ſche Synode an die gleichfalls den Chiliasmus hegende Univerſität Dorpat, holt ſich von 
dort ein Gutachten und läßt dasſelbe in Brobſts Kirchenzeitung abdrucken (aber nur einen 
Theil, warum wird nicht das ganze Gutachten veröffentlicht ?), und fie ſelbſt theilt mit Wohl⸗ 
behagen in ihrem eigenen Blatt ein Gutachten des Dr. Chriſtiani mit, der unter Anderem 
folgendes Urtheil fällt: „Mir ſcheint das Verfahren der Jowa-Synode nicht bloß berech— 
tigt, ſondern auch als das wahrhaft kirchliche, während das gegneriſche Verhalten, 
wie ſolches z. B. in der Behandlung des Paſt. Schieferdecter hervortritt, den Stempel eines 
ſeparatiſtiſchen Fanatismus trägt.“ Der Doctor meint ferner: „Wenn die neuere gläubige 
Schriftforſchung andere Reſultate aus der Schrift zu Tage fördert, als es bei 
dem Stande der Exegeſe des ſechszehnten Jahrhunderts möglich 
wäre,’ fo jet eine ſolche weitere Entwicklung der Eschatologie auch in unferer Kirche „be⸗ 
rechtigt.“ Und mit ſolchen Gutachten will die Jowa⸗Synode ihrer kirchlichen Stellung 
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Halt und Feftigfeit geben und die Miſſourier zur Erkenntniß ihrer unberechtigten Oppoſition 
gegen Jowa und zum Schweigen bringen. — Wir befürchten, daß das geiſtige Reſultat der 
großen Reiſe den Koſten und Mühen derſelben nicht entſprechen wird. B. 


II. Ausland. 


Töhe. Bei Gelegenheit des Berichtes, welcher bei der fünfundzwanzigſten Jahresfeier 
der Miſſionsanſtalt in Neuendettelsau am 1. October v. J. erftattet wurde, wurde auch die 
„kirchliche Richtung“ der Anſtalt und ihrer Vertreter dargelegt. In Betreff derſelben heißt es 
u. A. in den „Kirchlichen Mittheilungen“ vom Decbr. vor. J.: „Es ſteht nns der Satz feſt: 
Alle Streitigkeiten in der lutheriſchen Kirche können allein durch die Schrift entſchieden werden, 
wenn auch bei vielen der Weg gar noch nicht gefunden, vielleicht noch nicht einmal recht ver- 
ſucht iſt.“ — Es iſt ja wahr, wer noch nicht davon überzeugt iſt, daß die lutheriſche Lehre 
aus der Schrift genommen iſt und mit derſelben auf das herrlichſte ſtimmt, der muß freilich 
zur Schrift zurückgehen und auch aus der Schrift überwieſen werden. Aber ebenſo wahr 
iſt es, daß diejenigen, die in Betreff der ſtreitig gewordenen Puncte von der Schriftmäßigkeit 
der lutheriſchen Lehre noch nicht überzeugt ſind, auch noch keine Lutheraner ſind. Wenn es 
ſich darum handelt, wer wirklich lutheriſch ſei, dann iſt eben das die Frage, ob eine Perſon 
ſchon von der Schriftmäßigkeit überzeugt jet. Würden die Löhianer ſagen, wir machen noch 
keinen Anſpruch darauf, Lutheraner zu ſein, aber wir ſind bereit, es zu werden, wenn man 
uns die Uebereinſtimmung des Lehrgehaltes der luth. Symbole mit der Schrift nachweiſ't, 
ſo würden wir weit entfernt davon ſein, ſie an den Lehrgehalt unſerer Symbole binden 
zu wollen, vielmehr würde es uns eine Freude ſein, mit ihnen zur Schrift zuruckzugehen; 
ſo lange ſie aber für Lutheraner anerkannt ſein wollen, obwohl ſie die Lehrſubſtanz der luth. 
Symbole nicht in allen ihren Theilen anerkennen, fo lange find wir genöthigt, uns vor allem 
ihrer als unſerer Glaubensbrüder möglichſt zu erwehren. Das iſt kein orthodoxiſtiſcher 
Fanatismus, das fordert einfach die nothwendige Lehrreinheit unſerer rechtgläubigen Kirche 
und — die Ehrlichkeit. 4 

Madagascar. „Statiſtiſche Nachrichten von ſechs Miffionaren der Londoner Ge— 
ſellſchaft zeigen, daß gegenwärtig in Madagascar unter ihrer Aufſicht ſich 79 Kirchen, 95 
Paſtoren, 4374 Communicanten und eine chriſtliche Bevölkerung von circa 16 bis 18,000 
befinden.“ (Episcopalian vom 2. März.) R. 

. Kituelismus in der Episcopalkirche. Die Sucht nach einer pompöſen Litur— 
gie, nach Art der römiſch-katholiſchen, welche in der ganzen Episcopalkirche, beſonders in 
England, großes Aufſehen erregt hat, ſcheint zwar einestheils auf ſehr heftigen Widerſtand 
zu ſtoßen, indem Proteſte über Proteſte, ſonderlich von Seiten der Laien, eingereicht werden; 
wiederum aber wird auch aus denſelben kund, wie man, um der Scylla auszuweichen, in 
die Charybdis fällt. Zum Belege dafür diene eine Paſſage aus dem Brief eines engliſchen 
Biſchofs, worin derſelbe einen ſolchen Proteſt beantwortet. Er ſpricht darin u. a. alſo: 
„Ich bin febr erſtaunt wahrzunehmen, daß 16 Prediger meiner Diöcefe nicht glauben wollen 
daß ihnen die Gewalt, Bußfertige im Namen des HErrn zu abſolviren, anvertraut fei. 
Die Lehre, welche aus einer ſolchen Leugnung fließt, muß ja natürlich ihren Einfluß auf bie 
Hörerſchaft ausüben, dennoch aber kann ich mich nicht genug verwundern, daß fo viele von 
ihnen dagegen proteſtiren, daß dieſes Amt von dem Herrn feiner Kirche anbefohlen ſei.“ K. 

Urtheil der Diener des Wortes über Recht und unre 
Maßregeln. Im Decemberhefte der Erlanger Zeitſchrift für e e 
findet ſich ein Aufſatz mit der Ueberſchrift: „Die evangeliſche Geiſtlichkeit Preußens und der 
preußiſch-öſterreichiſche Krieg.“ In dieſem Aufſatze findet ſich Manches, was auch für uns 
hier in America der Beherzigung werth iſt. Der Schreiber ſtraft es nehmlich darin, daß 
die Prediger der Landeskirche Preußens vor, in und nach dem letzten deutſchen Kriege ſelbſt 
in Predigten den Grundſatz der Politiker vertreten haben, daß das Intereffe des Staates 
dasjenige, was an ſich ein Unrecht iſt, zu Recht mache, daß der Erfolg einer Unternehmun 
die Gerechtigkeit derſelben offenbare, daß ein ſonſtiges Unrecht durch eine handgreifliche 9 
nannte Miſſion (wir fagen hier manifest destiny) eines Staates gerechtfertigt fei und daß 
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oft das gewöhnliche hausbackene Recht durch ein ſogenanntes höheres Recht aufgehoben 
werde. Heben wir Einiges aus dem Aufſatz dem Wortlaute nach aus. Es heißt darin: 
„Wie kommt es, daß die evangeliſche Geiſtlichkeit Preußens fo einheitlich iſt in ihrem Urtheil 
über den Krieg“ (nehmlich denſelben für gerecht erklärend)?? „Unter allen Umſtänden it 
ihr Urtheil ein rein ſubjectives, denn von einem objectiven Urtheil kann da keine Rede ſein, 
wo dem Urtheil der Einen das Urtheil anderer gewiegter und hochangeſehener Männer ent— 
gegenſteht. Ziemt es aber einem Geiſtlichen, an geweihter Stätte fein ſubjectives Urtheil fo 
geltend zu machen und mit ſolcher Gewißheit auszuſprechen, wie er eine ihm aus Gottes 
Wort gewiſſe Wahrheit ausſpricht, und entweiht er die Canzel nicht, wenn er es thut. 
Wir leſen in einer Predigt: „„Das gute Recht unſerer Sache läßt ſich ſchon aus dem 
Buche unſerer Volksgeſchichte klar darthun. Wie jede Nation ihre beſonderen Gaben von 
Gott empfangen hat, ſo auch ihre beſondere Beſtimmung; wie im Alterthum Israel als 
der Hüter und Bewahrer des göttlichen Worts den Beruf hatte, in der Darſtellung ſeines 
Volkslebens wie durch ſeine heiligen Schriften den umwohnenden Heidenvölkern das Daſein 
des Einen lebendigen und heiligen Gottes zu bezeugen; wie den Römern damals die Auf— 
gabe oblag, durch die Ausbildung eines ſicheren und ſtarken Rechtes die Völker der alten 
Welt zu einigen und dadurch auch dem Chriſtenthum eine Bahn zu brechen: fo hatte Preu⸗ 
ßen, eines der ſpäteſt gebornen Kinder in der europäiſchen Völkerfamilie, vor allem den hohen 
Beruf, der Träger und Bahnbrecher derjenigen Geiſtesbildung zu fein, welche, aus den Tie- 
fen des Evangeliums herauswachſend, erſt durch die Reformation eine ausgeprägte Geſtalt 
und eine gewieſene Bahn empfangen hatte. .. In dieſer feiner naturgemäßen, von Gott 
ihr zugewieſenen Entwicklung ward Preußen ſeit den letzten Jahrzehnten vielfach gehemmt; 
vergebens war das Bemühen, den unerläßlichſten Bedürfniſſen, von deren Befriedigung das 
Weiterbeſtehen des Staates abhängig, auf friedlichem Wege ein Genüge zu Theil werden 
zu laſſen, und ſo mußte denn nach Gottes Schickung der Krieg darüber entſcheiden, ob Preu⸗ 
ßen den von Gott ihm zugewieſenen Beruf weiterführen oder von dem Schauplatz der Ge⸗ 
ſchichte abtreten ſollte. Wenn wir nun in aller Demuth die Geſchichte der letzten vierzehn 
Tage überſchauen, wie ſie unter Preußens ſtarker Hand ſich geſtaltete, ſo werden wir ja kaum 
umhin können, zu bezeugen: Gott, der HErr, hat ſich in dieſenüberraſchen⸗ 
den Erfolgen unzweideutig zu Preußens hoher Miſſion bekannt.““ 
Dieſer hohe Beruf Preußens ſoll es alſo ſein, der ihm das Schwert in die Hand gedrückt 
hat, und um deſſentwillen Preußen ſich hinwegſetzen durfte über das, was man im bürger⸗ 
lichen Leben Recht und Gerechtigkeit nennt. Das deutet ein dritter Prediger an, wenn er 
ſagt: „„In dem fortſchreitenden Leben der Völker geſchieht, daß, was eine Zeitlang recht 
und gültig geweſen iſt, den Boden unter den Füßen verliert und bleibende Gültigkeit nicht län- 
ger in Anſpruch nehmen kann.““ .. Darf ein Geiſtlicher nur von dem Geſichtspunct aus, 
daß ihm Preußen den Beruf zu haben ſcheint, den Krieg rechtfertigen, ohne einen Blick auf 
die Mittel zu werfen, deren es ſich bediente? Ob Preußen den Beruf hatte oder nicht, bleibt 
eine Sache menſchlicher Meinung und iſt darum ein ſehr unſicherer Boden, von dem aus der 
Geiſtliche operiren kann; ſein Boden muß das Wort Gottes und müſſen die Gebote Gottes 
ſein, und wenn er reden muß, muß er ſagen können, wie das, wovon er redet, ſich zum Wort 
und zu den Geboten Gottes verbält. Daran hat der Geiſtliche, wenn er zum Reden über 
dieſe Dinge ſich gedrungen fühlt oder gedrungen iſt, die Wege Preußens zu prüfen. Wo iſt 
das geſchehen? Es iſt in keiner dieſer Predigten geſchehen. Immer und überall iſt nur von 
dem Beruf Preußens die Rede und nie iſt auf die Frage eingegangen, ob denn auch die Wege 
zu billigen ſeien, welche Preußen gegangen, um zu dem Ziel zu gelangen, das zu erſtreben ü 
es ſich berufen meinte. Und das iſi doch für den Chriſten und für den chriſtlichen Geiſtlichen 
die Hauptſache .. Wenn man auf die Canzel Nichts mitbringt, als ſeinen politiſchen 
Standpunct, was hat man dann voraus vor den Zeitungen, und was hat dann die Gemeinde 
für ein Intereſſe, von der Canzel herab ſchlechter zu hören, was ſie in den Zeitungen beſſer 
lieſt? Wir haben unlängſt von einem Manne, und es war ein Theologe, gehört, der, als 
man ihn an das Recht des Herzogs von Auguſtenburg an Schleswig- Holſtein erinnerte, 
zugab, daß das Recht, das gewöhnliche Recht, für ihn ſpreche, aber, meint er, es gäbe ein 
höheres Recht. Das, meinte er, läge in dem Beruf Preußens, das deutſche Volk zu führen, 
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und zu dieſem Endzweck müſſe es ſein Machtgebiet erweitern. Wir ſagen es offen und frei, 
von einem Theologen, der fo ſpricht, wiſſen wir uns aufs tiefſte geſchieden, mit einem ſolchen 
Theologen ſtehen wir nicht mehr auf dem gleichen chriſtlich ſittlichen Boden. Der chriſtliche 
Theologe kennt kein niederes und höheres Recht, keinen niedrigeren und höheren Standpunct, 
der chriſtliche Theologe unterſcheidet auch nicht zwiſchen Buchſtaben und Geiſt ſo, daß, was 
dem Buchſtaben nach Unrecht iſt, dem Geiſt nach Recht iſt, der chriſtliche Theologe hat nur 
Eine Moral und die entnimmt er den Geboten Gottes und der Bergpredigt. Wo kämen wir 
hin mit ſolcher Unterſcheidung! Dann hätten auch die trunkenen Geiſter, und es gab ſolche, 
Recht gehabt, welche in der Zeit der erſten franzöſiſchen Revolution den Konigsmord billig- 
ten, weil fie glaubten, daß er für die Freiheit des Volks nothwendig fei... Man kann foe 
gar an den Beruf Preußens glauben und doch die Wege, die gegangen worden ſind, ver⸗ 
dammen. Und ſei es im Rathe Gottes gewollt, daß Preußen an die Spitze Deutſchlands 
trete und die anderen Staaten allmählig aufzehre, wer will darum die Werkzeuge, deren ſich 
Gott zur Durchführung feines Rathſchluſſes bedient, heilig ſprechen? .. Hätte das Kriegs- 
glück wider Preußen entſchieden, man hätte die Regierung ſchwer angeklagt, man hätte die 
vielen Stimmen anfgezählt aus allen Kreiſen, welche gegen den Krieg zeugten, nur aus der 
Zahl der Geiſtlichen hätte man keine anzuführen gehabt, das Urtheil, das man dann über 
ſie ausgeſprochen hätte, iſt Jeſ. 56, 10. zu leſen.“ — 

Zur Apologie des Chrijtenthums. Vorleſungen von C. A. G. v. Zezſchwitz. 
Eine längere Beurtheilung dieſer Vorleſungen im „Mecklenburgiſchen Kirchenblatt“ ſchließt 
mit folgenden Worten: „Damit ſchließe ich (daß der Verfaſſer auch Millenarier iſt und den 
HErrn nicht eher wiederkommen läßt, als bis die Erde gleich einer geſchmückten Braut — 
nach der Schrift iſt nicht die Erde, ſondern Jeruſalem die Braut — ihm entgegenkommt, 
das Alles übergehe ich) und kann ſomit, was das Eigenthümliche, Neue bei unſerm Verfaf- 
fer anlangt, nur mein herzlichſtes Bedauern ausſprechen. Ein Syſtem, welches mit dem 
Menſchengeiſte als herausgeſetztem göttlichen Geiſtestheile beginnt, dann trotz des Falles im 
Gewiſſen das Band mit der höhern Pneumawelt bewahrt fein läßt, dann in der Menſchwer⸗ 
dung die Wiederherſtellung des ebenbildlichen Menſchen erblickt, dann dieſen Menſchen mit 
feiner nur keimhaften Gottheit Oſtern in die Klarheit und dann erſt in die Herrlichkeit eine 
treten läßt, dann die als Subject gedachte Menſchheit Chriſti in die Gottheit überhaupt aufe 
nimmt und von da aus zur Vergottung der Creatur gelangt, ein ſolches Syſtem iſt auch 
zugleich ſein eignes Selbſtgericht, ſeine eigenſte, ſchneidendſte Kritik. Ich habe mich hundert— 
mal gefragt, ob ich auch irre, auch falſch leſe, dem Verfaſſer auch Unrecht thue? Aber wo 
der ewige Sohn fein Bewußtſein ſelbſt an das Kindesbewußtſein dahingibt, da muß fo ge— 
lehrt werden und der eine Irrthum fordert den andern.“ 

Der „Leipziger Schriftſtellerverein“ begann im Gegenſatz zu der von den Pro— 
feſſoren Luthardt, Kahnis und Brückner gehaltenen öffentlichen Vorträgen in Leipzig Ende 
Januar eine Reſhenfolge von Vorträgen für fein Publicum zu halten. Den Reigen er- 
öffnete Profeſſor Wuttke mit einem Vortrag über die Reformation, dem als Nachtiſch ein 
„humoriſtiſcher Vortrag!“ eines andern Profeſſors folgte. Später ließ man ſich über die 
Gründe des äußern Verfalls der Bühne und dergleichen belehren. Zum Druck ſcheint man 
die Vorträge nicht verlangt zu haben. 0 (Pilger ans Sachſen.) 

In Holland hat man bekanntlich, wie auch in andern vom Chriſtenthum abfallenden 
humanen Staaten, die durch Gottes Wort für die Mörder eingeſetzte Todesſtrafe ab- 
geſchafft. Statt ihrer konnte nur auf lebenslängliches Gefängniß erkannt werden. Neuer- 
dings hat man auch dieſes für inhuman erkannt und das humane Miniſterium hat eine 
Geſetzesvorlage gemacht, nach welcher auch die lebenslänglichen Freiheitsſtrafen abgeſchafft 
werden und dreißig Jahre Gefängniß die höchſte Strafe ſein ſollen. Gebt das ſo fort, und 
wird das Volk noch reifer und edler als es jetzt ſchon iſt, fo werden die Strafzeiten immer 
kürzer, fallen weg, und am Ende bekommen die Verbrecher noch Nationalbelohnungen. 


(Heſſ. Kirchenbl. Nov. v. J.) 
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